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AVVERTENZA 


Nella  prima  edizione  del  mio  libro  di  Filo* 
sofia  razioaale  avea  poste  alquante  lezioni  di 
scienza  dialettica.  Sperimentate  da  mo  stesso 
non  adatte  per  i  giovani ,  che  iisano  da  poco  a 
flcuola  di  filosofia  y  nella  seconda  edizione  le  tolsi 
via  e  mi  proposi  di  pabblicarle  a  parte ,  rifacen- 
dole  da  capo  a  fonde  con  altro  intendimento  econ 
più  largo  svolgimento.  Taie  è  la  cagione  del 
mettere  ora  a  starapa  due  volumi  di  scienza 
dialettica  ,  da  pocliissime  pagine  che  questa  oc-* 
cupava  nelle  mie  lezioni  di    Filosofia   razionale. 

Il  lavoro ,  cosi  riformato  ed  arapliatO;  contie- 
ne  molta  storia ,  e  pensatamente  ;  convinto  che 
al  présente  sia  la  miglior  maniera  di  trattare 
la  filosofia;  chi  voglia    raccomandarne    per    via 
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di  fatto  la  importanza  antica  e  moderna^  teo- 
retica  e  pratica.  In  ci6  fâre  spero  non  abbia 
trasandato  il  segnO;  ne  siami  affatto  ingannato. 
Forte ,  per  altro ,  temo  d'essermi  ingannato , 
non  tanto  a  disposare  la  scienza  alla  storia , 
quanto  a  scrivere  di  siinile  materîa.  Una  scienza 
dialettica;  ch'è  in  sostanza  alta  filo'sofiay  propria 
oggî  '  Corne  non  accorgersi  che  oggi  non  è  la 
turbayol  vil  guadagno  intesa,  si  bene  eletta  schie- 
ra  di  scienziati  ;  che  va  gridando  jjovera  e  nuda 
vai  Jllosqfia  f  non  solo  di  niaterial  coropenso,  ma 
di  ogni  intellettual  profitto  ?  Per  che  guisa  chia- 
rire  che  eglino  e  non  io  sono  in  inganno? 
Forse  provando  che  la  filosofîa  in  ogni  epoca , 
anche  nella  nostra^  massime  in  Italia;  ha  ar- 
recato  alcun  bene  ?  Forae  mostrando  che  il  eecol 
nostro,  più  che  qualunque  altro,  è  principalmente 
filosofico?  Forse  insistendo  che  i  nostri  contrad- 
dittori;  senza  lor  volere,  ancor  hanno  una  filo- 
sofia^  e  che  di  questa  è  cosi  universale  e  patente 
il  bisogno  y  che  se  non  esistesse ,  eonverrebbe 
inventarla  ?  Forse  aggiungendo  che  per  negare 
la  filosoËa,  è  forza  adoperare  affermazioni  filo- 
sofiohe  ;  allô  stesso  modo  che  per  abrogare  le 
leggi  f  &  mestieri  far  decreti  legislativi  ?  Que- 
8te  ed  altre  ragioni  saranno  vere  ;  ma  pur  sem- 
pre  inefficaci  per  i  nostri  avversarii;  disposti  as* 
sai  maie  sin  contra  il  nome  di  filosofia.  Laonde 
il  meglio  è  non  disputare,  anzi  genuflettersi  in- 
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nanzi  a  loro;  corne  ad  oracoli,  e  pronunziare 
fteuz'altro  il  Confiteor ,  rîpetendo  più  volte  :  mea 
culpa  j  mea  maxima  culpa  ! 

LasGÎando  da  banda  i  disprezzatori  d*ogni 
âlosofia ,  e  rivolgendomi  ai  cultori  di  essa ,  la 
mia  sorte  punto  non  migliora.  Fra  costoro  ci  lia 
oggi  i  positivisti ,  i  quali  non  voglîono  sapere  di 
qualfiivoglia  dialettica  ,  che  pieghi  a  metafisica  : 
Bcienza  ormai  divenuta ,  a  lor  credere  ,  uggiosa  ,. 
pétulante  ;  chimerica.  Da  siffatto  lato  non  tutti 
i  positivisti  trovandosi  d'accordo ,  sembra  che 
possa  presentarmi  a  quelli  ;  fra  loro  y  che  tut- 
tavia  aggiustano  fede  ad  una  metafisica.  Pur 
devo  confessare  che  i  miei  conti;  anche  in  que* 
sto  casoy  non  procedon  mica  lisci.  Si  fra  i 
miscredenti  e  si  fra  i  credenti  alla  metafisica  io 
mi  troYo ,  per  cosi  dire  ;  a  disagio.  I  credenti 
alla  metafisica  ^  positivisti  o  speculativisti  che 
sienoy  vorranno  certamente  sapere  per  quale 
filosofo  metafisico  parteggi ,  e  ^  ch'  è  piii ,  senza 
che  metta  tempo  in  mezzo.  Se  parteggerô  per 
qualche  filosofo  metafisico ,  sovrattutto  vivo ,  mi 
si  concédera^  anco  ne  spacci  délie  grosse ^  un 
brevette  9  se  non  d' invenzione  ^  d' ingegno  d'aqui* 
la  ;  se  no ,  sar6  battezzato  senza  pietà  per  una 
talpa ,  incapace  affatto  a  veder  la  luce^  che  il- 
lumina ogni  filosofîa  vegnente  in  questo  monde. 
Sia  di  me  tutto  quelle  che  altri  voglia^  io 
credo  d'esser  ora^  cosi  corne  sono  stato  sempre^ 
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iin  po'  di  tutti  i  filosofi  y  non  solo  vivi ,  anche 
mortiy  s' inteadd^  grandisshui  che  porge  la  storia 
délia  filosofia. 

Danque ,  si  dira  ^  dopo  nove  anni ,  quanti 
ne  son  corsi  dalla  prima  pubblicazione  della 
Fifosofia  razionale ,  e  dopo  varie  critiche  e  an- 
co  invettive  scritte  di  essa  nella  'Civiltà  ita- 
liana  y  neW  Italîa,  nella  Civiltà  cattolica ,  nel 
Campo  dei  filosofi  italiani,  nella  Qîoventîif  nel- 
VArchimede  e  in  altri  giornali ,  non  hai  saputo 
mutar  avviso,  ne  fare  qualcosa  di  meglio  ?  A  far 
qualcosa  di  meglio  mi  son  adoperato  di  tutto  po- 
tere ,  ed  il  lettore  imparziale  giudicherà  se  siavi 
riuscito  ;  ma  di  mutar  av viso  non  ho  creduto.  In 
me,  non  che  scemarC;  è  aumentata  la  persua- 
sione  ;  che  tutti  i  filosofi  ponno  e  devono  conci- 
liarsi.  Belle  cotesto  a  dire  ,  difficile  ad  eseguire  i 
Si;  difficile >  e,  più  che  difficile;  impossibilo;  e^ 
più  che  impossibile  ,  ridicolo  ,  dove  tra'  filosofi 
tutte  le  contraddîzioni  si  presnmano  sussistenti. 
Se  y  invece  y  sia  dato  di  chiarirle  sussistenti  in 
quel  tanto  che  essi  propugnano  di  suppositivo 
e  di  esclusivo  y  ed  apparenti  in  quel  tanto  che 
affermano  di  positive  e  d' inclusive  ^  già  da  questo 
seconde  lato  rendesi  e  facile  e  possiblle  e  serio 
ridurli  a  conciliazione. 

Come ,  s'aggiungerà ,  siffatta  riduzîone ,  sen- 
za  un  metodo  ed  un  principio  conciliativi  ? 
Certo  Tuno  e  l'altro  sono   di  assoluta  nécessita; 
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ma  y  da  altra  parte  ;  è  forse  vano  tentativo 
nella  filosofia  la  indagine  d'  un  metodp  e  d'  un 
principio  enoinentemente  conciliativi?  Ëlettissimi 
pensatori  antichi  e  modérai  non  han  creduta 
vana  taie  ricerca  :  io  meno  di  loro  ;  e  perciô  con 
ogtti  sforzo  inî  sono  iogegnato  di  rinvenire  un 
metodo  ed  un  principio ,  atti  a  comporre  in  ar- 
monià  dialettica  tutti  i  metodi  e  tutti  i  principii 
apparentemente  contraddittorii  délia  filosofia.  Sic- 
come  poi  al  di  d'oggi  in  Europa  due  filosofie^ 
lo  speculativismo  cioè  ed  il  positivismo  (che 
senza  dubbio  ricapitolano  innovato  tutto  il  pen- 
siero  fîlosofico  stato  insino  a  noi  ) ,  contendonsî 
lo  Bcettro  délia  vera  filosofia  ;  cosl  fra  coteste 
due  parti  contendenti  ho  di  preferenza  studiato 
un  giusto  mezzo  dialettico.  Quai  sia ,  verra  ap- 
pieno  assodato  in  questo  lavoro  di  scieuza  dialet- 
tica. Per  ora ,  concludendo  senza  più  y  manifesto 
ai  cultori  délia  filosofia  Tonesto  desiderio^  che  si 
faccia  al  inio  libre  il  processo  con  tutta  sere- 
nità  di  giudizio,  prima  di  condannarlo. 

/ 

Milano  y*  Luglio  1874. 
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Dialectica  ,  disciplina  diflciplinaram  : 
flola  scientes  facere  non  solam  valt , 
sed  etiam  pot  est. 

AUOUBT.,  De  Ordine,  L.  II,  IS. 

Dialectica ,  scientia  scient! arum ,  co- 
Kitatio  cogitatioDum. 

BBUEaOEllASN ,  De  Art,  Dia- 
Uetieaef  P.  III,  18. 


Délia  dialettica  come  arfe  e  corne  scienza. 

I.  Lo  studio  délia  dialettica ,  in  sul  principio, 
sembra  tenebroso  e  dannando ,  sgradevole  e  inu-p 
tile  ;  pur ,  dove  abbiasi  alquanto  in  esso  progre- 
dito  y  allora  ne  risplenderà  e  la  grande  impor- 
tanza  neiranimo,  e  seguiterà,  in  impararla, 
una  certa  voluttà  non  mai  ristucchevole.  *  Oosi 
Aulo  Gellio  nelle  Notti  attiche,  e  cosi  anche  noi, 
dopo  ben  sedlcl  secoli,  siamo  forzati  a  ripetere: 
conciossiachè  ancor  oggi  la  dialettica  mostri  a 

«  Gbllius,  Noct.  Att.f  Lib.  XVI,  Cap.  VIII. 
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2  DELLA  DIALETTICA 

prima  giunta  tante  e  si  gravi  difâcoltà^  che  la 
scienza  di  essa  paia  non  solo  vana,  impossibile 
affatto.  E,  a  parlar  vero,  nei  di  nostri  non  sono 
mancati  dei  pensatori»  spacciantisi  fllosofl  positivi, 
che ,  esagerando  e  il  numéro  e  il  peso  délie  dif- 
flcoltà/  in  tal  génère  di  sapere,  han  risolutamente 
proclam ato  IHmpero  délia  dialettica  ornai  ces- 
sato.  La  quai  proclamazione ,  bandita  con  tanta 
sicurtà ,  e  ,  sarei  per  dire ,  anche  audacia ,  non 
varrà  mai  a  dissiparla  dal  numéro  délie  scienze, 
pongasi  anco  che  essa  non  sia  in  grado  di  ag- 
giungere  la  sua  anale  perfezione;  a  quella  stessa 
maniera  che  il  cuore  non  cessera  mai  di  battere, 
ancora  il  sangue  che  lo  circonda  e  compenetra 
non  faccia  a  perfetta  sanità  del  corpo. 

V  ha  de*  bisogni  morali ,  cosi  corne  de'bisogni 
materiali ,  che  Tuomo  si  studierà  sempre  di  sod- 
disfare.in  un  modo  o  in  un  altro,  come  saprà 
e  potrà  meglio,  con  la  speranza  che  in  avvenire 
possano  in  tutto  soddisfarsi.  Or  non  è  dubbio  che 
fra  tanti  bisogni  morali  è  potente  ed  eminente 
quello  di  veder  tutte  cose  composte  a  mirabile  e 
innegabile  armonia.  L'armonia,  infatti,  non  solo  è 
necessario  bisogno  délia  mente  e  del  cuore  umano; 
chè  quella  e  questo  riposano  e  si  beano  nella 
consonanza  e  non  mai  nella  ripugnani^a  dellQ 
cose  e  délie  idée»  ma  eziandio  è  necessario  biso- 
gno di  tutto  Tessere,  che,  armonioso  e  conso- 
nante  y  è  possibile ,  disarmonioso  e  ripugnante  , 
impossibile  affatto.  Al  quale  bisogno,  cosi  forte- 
mente  sentito  e  cosi  largamente  esteso,  ^ppunto 
soddisfa  il  sapere  dialettico;  questo  infondendosi 
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e  incarnandosi   tanto  neirarmonia,  che  potreb- 
besi  appellare  sapere  armonico ,  senza  più. 

IL  Ma  lasciandp  di  troppo  indugiare  in  gène- 
ralità  (che  vogliono  esser  brevi ,  a  non  tornare 
noiose  e  anche  pericolose),  entro  in  materia,  e 
dico  prima  di  tutto,  non  potersi  avère  per  leggier 
cûsa  il  determinare  che  sia  la  dialettica.  Quan- 
do  tenuta  in  conto  di  semplîce  arte,  quando  sti- 
mata  ancora  per  altissima  scienza,  ha  senza 
dubbio  essa  dialettica  patite  varie  significazioni  e 
deânizîoni.  Yero  è,  chMo  mi  son  proposto  di 
risguardarla  quale  scienza;  e  ciô  nonostante,  in- 
tesa  anche  entro  tali  confini ,  non  è  facile  a  de- 
terminare. Aggiungasi  ancora  che  la  dialettica» 
quale  arte ,  essendo  intimamente  collegata  con 
Taltro  aspetto  di  lei  scientiflco ,  non  si  puô  ben 
chiarire  corne  scienza,  scordandone  in  tutto  Taspet- 
to  di  arte.  Per  tanto  è  nécessita,  almeno  per 
ora,  di  contemplarlà  nell'uno  e  nell'^tro  aspetto; 
e  per  ischiuderci  la  via ,  cominciamo  dair  inda- 
gare   la  origine  délia   dialettica  in  génère. 

Qui  non  cerco  la  origine  etimologica,  ne  la 
origine  storica  délia  dialettica;  perché  Tnna  e 
Taltra  origine  fanno  appena  in  maniera  probabilé 
conoscere.la  natura  di  qualsivoglia  sapere.  Mo- 
strare  y  per  cagion  d'esempio  y  che  la  dialettica , 
quanto  alla  genesi  etimologica ,  venga  dalle  pa- 
role àno  i:t!^Xixèi^iidestaloquen(iOjS\ccomescr\^ 
ve  il  Facciolati,  *  ôvvero  dalla  parola  SiaXiyzatfon, 
che  signiflca,  giusta  voile  Platone  nella  Repub- 


*  Logica^  Vol.  I,  pag.  3;  Venezia,  1750. 

■  ■ 
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blica  e  nel  Oratilo ,  disciplina  cTinterrogare  e  di 
rispondere  ;  *  è  sapere  appena  che  nella  dialet- 
tica  entrano  siffatti  élément! ,  senza  penetrare 
se  il  loro  congegnamento  sia  atto  a  formare,  o 
basti  a  formare  la  dialettica.  Ancora ,  mostrare , 
circa  alla  genesi  storica ,  che  Socrate ,  imitando 
Tuso  comune  del  conversare,  introdusse  primo 
Targomentare  dialettico  nella  scienza  ;  e  che  Pla- 
tone ,  fatto  ardito  dalFesempio  del  maestro ,  ado- 
perô  la  prima  volta  la  parola  dialettica  sostan- 
tivamente ,  scusandosi  del  neologismo ,  è  certa- 
mente  appurare  de*  fatti ,  che  onorano  assai  i  due 
filosofi  greci ,  e  che  ponno  in  alcuna  guisa  gio- 
vare  al  nostro  fine.  Pure ,  da  essi  fatti  non  per 
anche  è  dato  di  cavare  il  valore  e  il  signiâcato 
assoluto  délia  dialettica. 

III.  Meglio  all'uopo  giovi  osservare  il  modo 
onde  la  nostra  mente  penriene  a  sentire  chiara  la 
nécessita  dellU  dialettica:  il  che  forma,  come  dire, 
la  origine  psicologica  di  essa.  La  mente  umana, 
per  tre  passi  successivi  e  progressivi,  procède 
naturalmente  dal  sapere  analitico  al  sapere  sin- 
tetico ,  e  da  questo  al  sapere  dialettico.  Da  prima 
essa  mente  contentasi  d'osservare  minutamente  i 
fatti;  e  in  tal  caso  il  nostro  sapere  è  analitico, 
e  non  va  di  là  dalFesperienza.  Di  poi  la  stessa 
mente,  yeggendo  che  la  esperienza  non  ispiega 
la  esperienza,  si  sforza  di  trascenderla ,  compo- 
nendo  i  fatii  a  qualche  principio;  e  in  quest'altro 


*   Dialecticos  deûnitur  qui  et  quaereadi  et  respondendi 
sciens  est. 
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caso  il  nostro  sapere  di venta  sintetico,  e  vi  prende 
una  gran  parte  la  ragione.  In  ultimo ,  avverten- 
dosi  délie  opposizîoni  fra  l'analisi  e  la  sintesi , 
fra  Fesperienza  e  la  ragione,  tra  i  fatti  e  i  prin- 
cipii ,  si  cerca  di  conciliarle  ;  e  in  questo  terzo 
caso  il  nostro  sapere  fassi  dialettico.  Di  coteste 
tre  manière  di  sapere ,  Tultima ,  com'è  évidente , 
rivelail  forte  bisogno  che  sente  lo  spirito  umano. 
délia  dialettica ,  ed  addîta  ancora  lo  scopo  al- 
tissimo  a  cui  sia  indirizzata. 

La  storia  conferraa  a  capello  i  tre  mentovati 
gradi  deir umano  sapere ,  moistrando  nel  primo 
fondarsi  e  svilupparsi  degli  studii  filosoflci  tre 
principali  scuole ,  vo'dire  la  gionica ,  la  dorica 
e  la  socratica.  La  gionica ,  che  precesse  le  altre , 
si  fermô  neiranalisi  de' fatti;  la  dorica,  che  a 
quella  successe ,  salse  alla  sintesi  d^un  assoluto 
principio;  e  la  socratica,  che  venne  dopo  di  quelle 
dne  scuole,  prese  ad  armonizzare  Tanalisi  e  la 
sintesi ,  la  esperienza  e  la  ragione  ,  il  sensibile  e 
Tintelligibile.  Con  ciô  non  voglio  dire ,  che  nella 
scuola  gionica  mancasse  affatto  la  sintesi ,  o  che 
nella  scuola  dorica  venisse  affatto  meno  l'analisi  ; 
ma  più  tosto  che  in  quella  prédominé  l'analisi ,  e 
che  in  questa  la  sintesi.  Il  quale  predominio 
esclusivo  s'ingegnô  di  scansare  Socrate.  Se  non 
che  questi ,  Tarmonia  indagata  fra  i  diversi  com- 
ponenti  del  sapere  ridusse  a  una  semplice  eser- 
citazione  dialettica  contro  i  soflsti,  confutando 
la  costoro  scettica  ignoranza  con  la  dommatica 
sapienza  degli  uoraini.  Invece  appresso  al  suo 
discepolo  Platone   essa  armonia  si  trasformô  in 
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^Ita  speculazione  dialettica,  sovrattutto  nel  So- 
fista  e  nel  Parmenide.  Per  taie  rispetto  il  sapere 
dialettico ,  seguitato  al  sapere  analitico  e  sinte- 
tico  ,  fu  corne  la  peripezia,  che  chiuse  il  dramma, 
non  già  délia  vita  operativa ,  si  délia  vita  medi- 
tativa  del  mondo  greco.  Per  altro  rispetto,  esso 
sapere  dialettico  fu  il  prologo  d'un  novello  dram- 
ma più  sublime,  in  cui  la  lotta  fra  le  opposte 
opinioni  rivelossi  potentissima  in  tutta  la  sua  fe- 
condità  :  il  che  spero  si  renderà  chiaro  in  tutto 
questo  lavôro. 

IV.  Per  ora,  daU'accennata  origine  psicologica 
délia  dialettica,  confortata  con  Tautorità  délia 
storia,  ci  è  lecito  dedurre  clie  la  dialettica,  non 
meno  come  arta ,  che  corne  scienza,  abbia  avuto 
sempre  per  iscopo  di  comporre  in  pace  tutte  mai 
le  opposizioni,  che  si  manifestano  negli  ordini 
del  conoscere  e  deiressere.  Tanto  possiamo  ancor 
in  altro  modo  riconfermare  ,  toccando  per  sommi 
capi  alcune  generali  attinenze  e  differenze,  che 
corrono  fra  Tarte  e  la  scienza  dialettica.  L'una  e 
Taltra  si  rassomigliano  in  molti  punti,  princi- 
palmente  in  questo  :  che  entrambe  sono  processo 
logico ,  destinato  a  innegabile  armonia.  La  dia- 
lettica ,  quale  arte ,  è  processo  logico ,  di  che  fa 
uso  Tuomo,  per  armonizzare  in  ogni  suo  argo- 
mento  i  terraini  estremi  col  termine  medio  ;  e  la 
dialettica  ,  quale  scienza ,  è  processo  logico ,  in- 
fuse nelTuniverso ,  acciocchè  questo  si  armonizzi 
in  tutti  i  termini  estremi  verso  un  supremo  ter- 
mine medio.  Giusto  per  esser  in  fonde  in  fondo 
Tarte  e  la  scienza  dialettica  armonioso  processo 
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logico,  avviene  che  entrambe  constano  di  dia- 
lettismi ,  in  entrambe  non  mancano  de'sofismi ,  e 
par  entrambe  il  movimento  è  circolare. 

I  dialettismi,  che  apparteùgono  all'arte  dialet- 
tica,  sono  tutti  gli  argomenti  de'quali  fauso  Tuo- 
mo,  per  trovare  la  dirittura  délie  idée  e  délie 
cose  :  i  quali  argomenti  dovendo  tutti  possedere 
coerenza,  costituiscono  tante  spécial!  armonie 
fra  due  termini  estremi  verso  il  loro  termine 
medio.  I  dialettismi ,  che  entrano  nella  scienza 
dialettica ,  sono  pur  essi  argomenti ,  o ,  ch'  è  lo 
stesso,  procedimenti  coerenti,  e  quindi  armonicî, 
cosi  corne  sono  quelli  delFarte  dialettica.  Gli  uni 
e  gli  altri  dialettismi  conferiscono  ad  armonioso 
processo  logico  j  salvo  che  i  dialettismi  dell'arte 
dialettica  formano  Tarmonioso  processo  logico  del- 
Tumano  discorso,  e  i  dialettismi  délia  scienza 
dialettica  V  armonioso  processo  logico  dell'uni- 
verso  discorso. 

I  sofismi,  a  differenza  de'dialettismi,  sono  ar- 
gomenti incoerenti;  e  per  conseguenza  se  i  dialet- 
tismi fanno  ad  armonia ,  i  sofismi  a  disarmonia 
logica.  La  incoerenza  de^soflsmi  procède  sempre 
dal  nascondersi  in  essi  délie  contraddizioni  ;  dove 
che  la  coerenza  de*dialettismi  fondasi  sempre  nelle 
conciliazioni.  Di  che  parrebbe  dovesse  inferirsî, 
che  i  sofismi  non  possono  entrare  nella  dialettica. 
Pure,chi  ben  guardi ,  ne  fanno  sempre  parte  in- 
negabile,  costituendone  un  mômento  importante, 
quantuaque  passeggiero  e  transitorio.  Il  che  avve- 
rasi  tanto  nelFarte,  quanto  nella  scienza  dialet- 
tica; col  solo  divario  che  neiruna  si  trova  i  so- 
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fismi ,  corne  contraddizioni  apparenti,  create  dal- 
Tuoino,  e  neiraltra,  corne  contraddizioni  anche 
apparenti,  presentate  dalla  natura:  le  quali  con- 
traddizioni, essendo  apparenti,  possono  siiperarsi; 
e  superandosi,  divengono  sussistenti  concîlia- 
zioni ,  che  forraano  l'ultimo  scopo ,  cui  è  desti- 
nata  la  dialettica  ne*due  ordini  dell'arte  e  délia 
scienza. 

In  iiltimo ,  il  movimento  circolare  è  comune 
all'arte  e  alla  scienza  dialettica.  Senza  dubbio  la 
dialettica  è  moto  ed  eterno  moto,  perché  è  eterno 
processo  logico  di  armonizzare.  Il  moto  nella  dia- 
lettica artificiale  e  scienziale  puô  esser  discensivo 
od  ascensivo ,  intrinseco  od  estrinseco  ;  cid  è  a 
dire  di  alto  in  basso  o  di  basso  in  alto ,  dall*  in- 
trinseco airestrinseco  o  daU'estrinseco  air  intrin- 
seco. Cotesti  moviraenti ,  per  altro ,  tornando  in- 
compiuti ,  se  staccati ,  compiuti ,  se  concatenati  ; 
seguita  che  il  moto  perfetto  délia  dialettica  è 
circolare,  cioè  a  un  tempo  discensivo  ed  ascen- 
sivo ,  intrinseco  ed  estrinseco.  Il  quai  moto  pro- 
cède sempre  dallo  stesso  allô  stesso,  non  sotto 
lo  stesso  rispetto.  Serbando  esso  moto  un  tal 
procedere ,  fassi  possibile  ed  utile  non  meno  nel- 
l'arte,  che  nella  scienza  dialettica.  Di  che  ora 
basti,  dovendocene  occupare  largamente,  là  dove 
parleremo  del  circolo  dialettico,  e  del  distinguersi 
di  esso  dai  circolo  sofistico. 

V.  Intanto  osserviamo  che  i  paragoni,  fino 
qui  tratteggiati  fra  le  due  manière  di  conside- 
rare  la  dialettica,  possono  stringersi  in  questo 
solo  :  che  Tarte  e  la  scienza  dialettica   versano 
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nella  stessa  materia,  considerata  da  lati  distinti. 
La  materia,  comune  aile  due  dialettiche ,  con- 
siste nelle  catégorie,  meditate  nel  loro  armonio- 
so  processo  logico  ;  se  non  che  Tarte  dialettica 
studia  Tarmohioso  processo  logico  délie  catégorie 
dal  loro  lato  subbiettivo ,  o  vogliara  dire  formale 
6  mentale ,  e  la  scienza  dialettica  studia  il  me- 
desimo  armonioso  processo  logico  délie  catégorie 
dal  loro  lato  obbiettivo,  o  che  piaccia  idéale  e 
reale.  Per  tanto  ci  è  dato  definire  Tarte  dialettica , 
disciplina  délie  catégorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico  subbiettivo ,  e  la  scienza  dialet- 
tica disciplina  délie  catégorie  nel  loro  armo- 
nioso  processo  logico  obbiettivo. 

Goteste  deânizioni  potranno  sembrare  ,  se  non 
false ,  indeterminate  e  affrettate  ,  avendo  in  esse 
introdotto  un  elemento  affatto  nuovo,  com'è  quello 
délie  catégorie.  Ma  in  sul  limitare  d*un  libro 
scientiûco  non  puô  operarsi  diverso.  Si  aspetti, 
adunque,  ch'io  ragioni  exprofesso  délie  catégorie 
6  di  più  altre  cose  ;  ed  allora  alcune  mie  affer- 
mazioni ,  che  ora  paiono  e  sono  davvero  non  per 
bene  provate ,  acquisteranno  ,  come  spero ,  tutta 
quella  evidenza  che  meritano.  Frattanto  rimet- 
tendomi  in  via ,  aggiungo  che  le .  catégorie ,  per 
me,  consistono  sempre  in  determinazioni,  tal- 
volta  subbiettive  dello  spirito  umano ,  e  talaltra 
obbiettive  delTuniverso.  Nel  primo  signiflcato  ap- 
partengono  alTarte  dialettica,  nel  seconde  signi- 
flcato alla  scienza  dialettica. 

Noi  che  ci  proponiamo  di  scrivere  solamente 
délia  scienza  dialettica,  mediteremo  di  preferenza 
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le  catégorie  dal  lato  obbiettivo ,  ciô  è  a  dire 
corne  determinazioni  obbiettive  delFuniverso.  A 
tal  fine  tratteremo  iatorno  ad  esse  catégorie 
principalmeate  quattro  quistioni  :  la  prima ,  in 
che  stia  la  qualità  e  la  quantità  délie  catégorie; 
la  seconda,  a  che  riducasi  la  unità  orgànica  di 
tutte  le  catégorie  ;  la  terza ,  delFarmonioso  pro- 
cesso  logico  délie  catégorie  nelFuniverso  in  gé- 
nère, e  in  ispecie  nelle  parti  delfuniverso  ;  la 
quarta  ,  del  medesimo  processo  armonioso  nella 
scienza  in  génère ,  e  in  ispecie  nella  filosoâa , 
neirarte  e  nella  civiltà.  Le  quali  quistioni ,  che 
brevemente  risguardano  il  valore  dialettico  spé- 
culative ed  applicativo  délie  catégorie ,  svolge- 
remo  in  quattro  distinti  libri  ;  e  ogni  volta  chè 
cadra  in  acconcio ,  ragguaglieremo  il  gemino  si- 
gnificato  subbiettivo  e  obbiettivo  délie  catégorie, 
a  mostrare  1* intima  relazione  fra  Tarte  e  la  scien- 
za  dialettica.  Le  quali  due  dialettiche ,  a  vero 
dire,  sono,  più  che  due  diverse  discipline,  due 
gradi  progressivi  d'una  medesima  disciplina  âlo- 
isoflca.  Al  che  accenna  il  Doehn  ,  là  dove  dichia* 
ra  avère  scoperta  e  conosciuta  la  vera  foggia 
délia  logica  quel  filosofo ,  che  il  primo  abbia  pe- 
netrata  la  intima  e  concreta  connessîone  e  délie 
metafisiche  e  délie  logiche  catégorie.  *  Ora  il 
primo  che  si  sollevasseatanta  altezzafuPlatone, 

*  Constat ,  eum  philosophum ,  qui  primus  intîmam  atque 
«oncretam  et  metaphisicarum  et  logicarum  categoriarum 
■ooDiunctionem  perspexerit,  veram  logices  speciem  percepisse 
atque  cogaovisse.  De  specul.  logices  platonicae  principio , 
Praefatio  ;  Berolini ,  1844. 
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pognamo  che  nelle  costui  opère  si  trovi  sottintesa 
là  quistîone  délie  catégorie  ;  conciossiachè  egli 
abbia  riconoscîuto  meglio  de*  suoi  predecessori , 
côme  bea  avverte  Y  Ueberweg ,  che  <  tutte  le 
connessloni  logiche ,  aventi  luogo  .fra  i  concetti , 
rispondono  aile  connessioni  ontologiche  délie  idée 
iûfra  loro  ».  * 

VI.  L' avère  fino  ad  ora  ammessa  la  dialettîca 
sotto  il  gemino  risguardo  di  arte  e  di  scienza, 
giova  a  cansare  da  siffatta  parte  dello  scibile 
assai  equivoci  ed  errori.  D'ordinario,  dopo  Ari- 
stotile  ,  si  confessô  la  dialettîca  solo  come  arte, 
e  si  disse  logica ,  o  dialettîca ,  senza  più.  Per 
cagion  d'esempio,  Tommaso  Oampanella  scrive 
risoluto:  La  dialettîca  è  arte,  non  invero  scien- 
za;  perché  la  scîenza  è  întorno  a  Dîo  e  aile  cose 
fatte  da  Dio.  *  Di  .rhe  allf^ga  per  ragîone  appel- 
larsi  scienza  quella  che  tratti  di  alcun  obbietto 
d6terminato:'la  quai  cosa  non  avvîene  délia  dia- 
lettîca , ,  che  travagliasi  circa  a  un  obbietto  af- 
fatto  indetermînato,  sîccom*è  il  pensiero  formale. 
Anche  Pietro  Ramo,  nel  medesirao  torno  di  tempo, 
considéra  la  dialettîca,  o  che  dicasi  logica  ,  come 


*  Aile  (  logischen  )  Verhâltnisse ,  die  zwischen  Begriffen 
«tatt  haben ,  entsprechenoach  Plato's  Princip  (ontologi- 
schen)  Verhâltnissen  der  Ideen  zu  eînander.  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philos.^  Theil.  Il,  pag.  126  :  Berlin,  1871. 

*  Dialectica  est  ars ,  non  autem  scientia  ;  quonîam  scien> 
tiaest  de  Deo  et  de  rébus  a  Deo  factis.  Dialecticae,  Lih.  I,  c.  I, 

'  Nos  autem  dicimus  scientiam  tractare  de  subjecto  de- 
termînato  in  natura.  Jbid. 
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semplîce  arte  di  ben  ragionare  ;  ^  quantunque  in 
progresso  di  lavoro ,  anzi  appena  data  siffatta 
deflnizione ,  entri  in  materie  emiaentemente  me- 
tafîsiche.  In  lui  y'era  laintenzione  ditentare  una 
riforma  délia  logica,  abbandonando  le  orme  d'Ari- 
stotile  ;  ma  tentenna  fra  Torgano  e  la  metaflsica 
del  sommo  legislatore  del  pensiero,  e  perciô  la 
sua  intenzîone  rimane  senza  effetto.  Più  altri 
fllosofl ,  sovrattutto  nostrali ,  corne  dire  il  Valla , 
il  Georgio ,  il  Oesarioni ,  il  Cardano ,  il  Cremo- 
nini,  il  Trapenzonzio ,  meditarono  nella  dialettica 
le  catégorie;  salvo  che  da  puri  predicaménti 
astratti  e  formali,  cioè  da  schiette  determina- 
zioni  subbiettive;  cogliendo  in  tal  guisa  la  dot- 
trina  aristotelica  délie  catégorie  dal  lato  logico, 
e  per  niente  dal  lato  metaflsico. 

Certamente  nelle  epoche  posteriori  ad  Aristo- 
tile  non  mancarono  de*  pensatori,  che  sentirono 
potente  il  bisogno  délia  dialettica,  eziandio corne 
universale  scienza  ;  ma  essi  formano  délie  raris- 
sime eccezioni.  Sant'Agostino ,  neirepoca  délia 
filosofia  patristica ,  accennô  all'aspetto  scientifîco 
délia  dialettica  spesse  volte,  in  ispecie  dove  di- 
chiarolla:  Disciplina  délie  discipline;  *  dove  chia- 
molla:  Scienza  délia  verità,  *  e  dove  la  disse: 
Scienza  di  tutte  le  scienze  e  di  tutte  le  arti.  * 
Anche  San  Bonaventura ,  nelFepoca  délia  filosofia 

'  Dialectîca  est  ars   bene  disserendi ,   eodemque  sensu 
logica  dicta  est.  Dialecticae  j  libri  duo,  Lib.  I,  Cap.  I. 

'  Disciplina discipiinarum.  De  Ordine ^Lib.  II,  Cap.  XIII. 
'  Scientia  veritatis.  Contra  Acad. ,  Lib.  III,  Cap.  XXIX. 
*  Scientia  scientiarum  et  artium.  De  Ord. ,  Lib.  I ,  IL 
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scolastica ,  salse  al  concetto  altissimo  della  scien- 
za  dialettica,  appellandbla  :  Arte  eterna,  giusta 
la  quale  le  cose  tutte  hanno  scambievole  inser- 
zione  e  unione.  ^  Finalmente  il  Bruno ,  neirepoca 
della  fllosofia  riformata,  più  e  più  s' internô  nella 
natura  della  scienza  dialettica;  allorchè  la  con- 
siderô  corne  <  uaa  certa  unica  e  più  générale 
arte  dell'ente  mentale  con  Tente  reale,  nel  quale 
ente  reale  il  multiplo ,  di  quai  che  sîa  génère , 
possa  ridursi  a  semplice  unità  >.  * 

I^ella  filosofia  moderna  venue  del  tutto  meno 
il  concetto  della  dialettica ,  in  quanto  altissima 
scienza.  Il  Descartes  ridusse  la  dialettica  a  un*ar- 
te  d'osservare  i  fatti  interiori ,  e ,  che  più  im- 
porta ,  Tebbe  per  un  semplice  preambolo  alla  fllo- 
sofia.* Bacone  anche  tenue  la  dialettica  per  un*arte, 
e»  a  differenza  del  Descartes,  assegnô  ad  essa 
per  materia  la  osservazione  de' fatti  esteriori.  * 
Di  che  persuasi  fermamente  i  fllosofl  di  Porto- 
reale ,  dichiararono  senza  più  la  dialattica'  arte 
di  ben  pensare,  a  distinzione  della  grammatica, 

'  Ars  aeterna ,  secundum  quam  res  habent  aptitudinem 
et  habitudinem  ad  invicem.  Hitin.  mentis  in  Deum ,  Cap.  III. 
L*arte,  già  s*  intende ,  qui  vuole  pîgliarsi,  nel  signiflcato 
largo ,  per  scienza  féconda ,  che  abbraccia  insieme  principîi 
e  fatti ,  leggi  e  precetti. 

*  Quaedam  unica  generaliorque  ars  entis  rationis  cum 
ente  reali ,  quo  tandem  moltitudo ,  cujusque  ait  gêner is ,  ad 
simplicem  reduci  possit  unitatem.  De  moKadi  ,  num.  et  fig,^ 
Lib.  I ,  Gap.  III. 

'  De  prima  phil.,  Res.  I,  pag.  81.  Epist.  VI,  pag.  74; 
Amsterdam,  1692. 

*  Novum  organum ,  Lib.  I ,  Aph.  3. 
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che  deflnirono  arte  di  ben  parlare.  Dove  piacemi 
avvertire  di  passaggio,  che  i  portorealisti ,  men- 
tre  allargaroao  troppo  i  confini  délia  gramma- 
tica ,  abbreviarono  troppo  i  conflni  délia  dialet- 
tica.  Oorae  che  sia  di  ciô,  egli  è  certo ,  che,  as- 
sottigliata  assai  la  importanza  délia  dialettîca, 
vi  fu  qualcuno ,  corne  ad  eserapio  il  Say,  cono- 
sciuto  per  i  suoi  lavori  di  economia  politica,  che 
giunse  a  sentenziare  aflfatto  inutile  lo  studio  délia 
dialettica.  * 

VIT.  Oggi  finalmente  il  posîtîvismo ,  ch'è  nel 
fondo,  come  ben  dice  il  Mamiani,  la  cosa  men 
positiva  del  mondo,  '  ha  adottato  per  motto 
d'ordine  ;  Non  più  filosofla  specitlativa ,/  e  si 
è  dichiarato  contro  alla  dialettica,  risguardata 
quale  speculazione  scientiflca  Intorno  al  neces- 
sario  processo  categorico  deiruniverso.  Di  che 
a  volersi  persuadere ,  basta  riflettere  un  tantino 
su  Topera  di  logica ,  scritta  dallo  Stuart  Mill  ; 
la  quale  i  positivisti  hanno  in  graudissimo  pre- 
gio;  e  Yeramente ,  sotto  il  rispetto  di  condurre 
le  prove  di  fatto,  non  manca  di  buone  qualité. 
In  quell'opera  si  accetta,  che  la  logica  sia  a  un 
tempo  arte  e  scienza;  ma  in  tal  senso,  che  venga 
affatto  sconosciuta  la  logica,  siccome  scfenza 
altissima  del  necessario  processo  categorico  del- 

*  Biblioteca  delVEconomista,  Vol.  VI,  pag.  354;  To- 
'  rino,  1854. 

^  La  Filos.  délie  scuole  italiane^  Anno  III,  Vol.  VI,  pa- 
gina 70    Roma ,  1872. 

•  Gruppe,  Geischenk  und  Zukunst  d,  phiLj  pag.  39; 
Berlin ,  1855. 
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Tuniverso.  E  per  fermo ,  si  dice  che  per  la  logica^ 
in  quanto  arte ,  si  ha  Tanalisi  deiroperazîone 
mentale ,  che  ha  luogo  nel  ragionare  ;  e  per  la 
logica,  in  quanto  sclenza,  le  regole  fondate  su' 
essa  analisî,  per  eseguire  correttamente  l'opera- 
zione  mentale.  *  Dove  scorgesi  chiarô  ,  che  la 
scienza  logica  è  la  stessa  arte  logica;  salvo  che 
queUa  estolle  a  induzioni,  e  quindi  a  regole  ge- 
nerali  ciô  che  questa ,  cioè  Tarte  logica,  raccoglie 
per  via  di  particolari  osservazioni.  Laonde  il 
positivismo  contemporaneo  non  vuol  sapere  in 
nessun  conto  di  scienza  logica,  o  dicasi  scienza 
diaîettica,  secondo  il  signiflcato  in  che  noi  la 
esponiamo  e  difendiamo. 

.  Il  rovescio  délia  medaglia  del  positivismo  è 
a'di  nostri  rappresentato  dallo  speculativismo , 
a  capo  del  quale  sta  l'Hegel,  e  per  opéra  del 
quale  si  è  compiuta  la  totale  trasformazione  délia 
logica  in  scienza  assoluta  delFuniverso.  Vero  è 
ch'egli  parla  délia  logica  deW  intelletto  e  délia 
logica  speculativaje  sembra  che  quella  formi  la 
logica,  come  arte,  e  questa  la  logica,  come  scien- 
za. Pure  cotesto  sembrare  bentosto  dissembra  ,• 
perché  la  logica  deW  intelletto  (verstandes  Lo- 
gik),  che  per  r  Hegel  è  la   logica   formale,  la 

*  La  logique  serait  la  Science ,  en  même  temps  que  TArt 
du  raisonnement ,  entendant  par  le  premier  de  ces  termes 
Tanalyse  de  Topération  mentale ,  qui  a  lieu  lorsque  nous  rai- 
sonnons ,  et  par  le  second  le  régies  fondées  sur  cette  ana- 
lyse pour  exécuter  correctement  Toperation.  Système  de- 
logique  ,  Trad.  Tom.  I,  pag.  2;  Paris,  1866. 
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logica  ordinaria,  va  confusa  con  la  logica  spe- 
culativa  (spekulativen  Logik),  cioè  con  la  lo- 
gica, quale  scienza  deiridea  assoluta;  in  guisa 
che,  dalle  parole  in  fuori,  una  è  per  l'Hegel  la 
logica ,  ed  è  la  logica  speculativa ,  che  non  solo 
è  scienza,  ma  scienza  assoluta  delFuniverso. 
Ëgli ,  difatto  ,  scrive  risoluto:  Nella  logica  spe- 
culativa mostrasi  la  povertà  délia  logica  deilMn- 
telletto.  *  E  perché?  Perché  quest'ultima ,  ch'è 
la  logica  délie  scuole,  considéra  le  forme  délia 
nozione,  del  giudizio  e  del  sillogismo  <  solamente 
come  determinazioni  subbiettive ,  e ,  per  vero 
dire ,  artiflciali  dell'  intelletto  >.  *  La  logica  spe- 
culativa distrugge  taie  opinare ,  pur  durato  assai 
in  fllosofla,  e  scorge  in  quelle  forme  tanti  prin-  . 
cipii  viventi ,  e  nella  dialettica ,  ch'  é  tutt'uno 
con  la  logica ,  il  principio  raovente  (bewegende) 
délie  nozioni.  '  Pongasi,  dunque ,  per  indubitato 
che  nello  speculativismo  hegeliano  v'ha  una  sola 
dialettica ,  ed  é  essenzialmente  scienza ,  e  nes- 
fiun'altra  dialettica,  come  arte. 

Il  Vera ,  fedele ,  per  cosi  dire ,  esecutore  te- 
stamentario  délia  âlosofia  redata  dal  pensatore 
stutgardese,  dopo  aver  combattuta  a  oltranza  la 
logica  antîca,  ch*é  in  sostanza  la  dialettica,  quale 

*  In  der  spekulatiyen  Logik  ist  die  bloszQ  Verstandes 
Logik.  Die  WissenscJiaft  der  Logih^  N.o  82  ;  Berlin,  1845. 

*  Nur  als  Bestimmungen  des  bewuszten  und  zwar  des- 
selbon  als  nur  yerstândigen.  Ibid. ,  N.o  162. 

'  Das  bewegende  Princip  des  BegrifTs  ...  heisze  ich  die 
Dialektik.  PhU.  d.  Rechts  ^  JïtnZeiïwn^r,  N.o  31;  Berlin,  1842. 
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arte,  conclude:  Egli  è  évidente  che  non  potrà 
darsi  che  una  8ola  logica,  e  questa  logica  non 
debbe  solamente  essere  una  logica  asso  lu  ta,  ma 
i'ormare  un  elemento  intégrale  deiressere  asso- 
luto.  '  Lo  Spaventa,  al  contrario ,  che  non  sem- 
pre  Yuol  accettare  la  eredità  hegeliana  senza  be- 
neficio  d' inventario ,  riconosce  in  alcun  roodo  la 
logica  antica ,  siccome  rilevasi  cbiaro  da  questa 
sentenza:  <  La  logica  formale  non  è  parte  dav- 
vero  délia  scienza,  ma  puô  essere  considerata 
come  semplice  avviamento ,  corne  una  propedeù- 
tica  alla  scienza  >.  *  Aile  quali  parole  facciamo 
boon  viso,  anzi  applauso;  giacchè  prima  di  ye- 
derle  pubblicate ,  noi,  in  altro  lavoro,  avevamo 
rhiarita  la  logica ,  che  toglie  a  semplicemente 
dirigera  i  nostri  giudizii  subbiettivi,  logica  pro- 
pedeutica  e  non  protolbgica.  '  Frattanto  conchiu- 
(lendo  cotesto  accenno  storico,  è  bene  osservare 
che  nella  stessa  logica,  quale  scienza,  mostrasi 
imperiosa  la  nécessita  délia  logica,  quale  arte; 
conciossiachè  in  quella  pur  dovendo  ragionare  ,^ 
non  puô  negarsi  un'arte,  che  ciô  insegni  a  ret- 
tamente  fare ,  si  chiami  come  si  voglia,  o  logica 
formale ,  o  logica  artiflciale ,  o  arte  dialettica,  o 
dialettica  propedeutica,  o  in  qualunque  altra  ma- 
niera. 

VIII.  Poichè  abbiamo  considerata  la  dialettica 
ii\  se  stessa ,   come  arte  e  come  scienza ,   viene 

*  Logique  de  Hegel  ^  Tom.  I,  Introd.,  pag.  68;  Paris,  1859. 
*Principii  di  fllosofia,  Puntata  I,  pag.  109;  Napoli ,  1867. 

*  Délia  Filos,  rajfionale^  Vol.  I,  Lez.  XVl;  Firenze, 

<i«l.  1  »,  1864. 
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acconcio  il  risguardarla  verso  le  altre  artî  e  le 
altre  scienze:  conciossiachè  un  obbietto  tanto  più 
veûga  conosciuto,   quanto  più  sia  studiato  nel 
suo  gemino  riferirsi  a  se  stesso  e  ad  altro,  di- 
stinto  da  se  stesso.   AI   présente   tocclieremo  dl 
volo  si  vasto  argomento,  dovendolo  ragionar  di 
proposito  nel  secondo  volume,   là  dove   médite- 
remo  la  dlalettica  nella  scienza,  nelFarte  e  nella 
civiltà.    Ci  basti   al  momento   dire  che   la  dia- 
lettica,  in  quanto  arte,   è  necessaria  propedeu- 
tica  alla  pedagogia,  alla  eloquenza,  aile  scien- 
ze tutte  ,  particolarmente  alla  âlosofîa.  Da  prima, 
l'art^  dialettica  è  necessaria  propedeutica  alla 
pedagogia  ;  e  qui  voglio  s' intenda  quella   peda- 
gogia,  che  giova  a  formare,  se  non  il  cuore,  la 
mente  dell'uomo.  Dove,  infatti ,  la  mente  umana 
si  esercita  meglio  alFosservare  accurato,  al  retto 
giudicare ,  al  buon  discorso  ?  Senza  dubbio  nella 
logica;  la  quale,  a  preferenza  di  tutte   le   altre 
discipline,  creando  in  noi  la  dirittura délia  mente, 
è  quasi  una  pedagogia  mentale.  Dipoi  la  stessa 
arte  dialettica  è  necessaria  propedeutica  alla  elo- 
quenza  ;  perché  eloquenza  senza  dialettica  è  lo- 
quacità;  e  la  loquacità  anzi  annoia,  che  rapisca; 
ristucca,  più  che  persuada;  irrita  e  non  convince. 
Il  perché  i  nostri  buoni  antichi  considerarono  la 
dialettica,  quale  concisa   eloquenza;   e   la  elo- 
quenza, come   larga  dialettica.  ^  Il   che  oggi  è 
ripetuto  dal  nostro  venerando  Tommasèo,  quando 

*  Arist.,    De  Arte  Rhetorica^  Lib.  I,  Cap.  I.  Ciceb., 
In  Brut,,  Cap.  XC. 
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scrive  :  L*eloquenza  e  la  poesia  sono  dialettica 
compiuta ,  dialettica  positiva  ;  ^  e  chiama  la  elo- 
quenza  e  la  poesia  dialettica  compiuta  e  posi- 
tiva ;  perché  coteste  arti,  a  differenza  délia  dia- 
lettica, oltre  ad  assegnare  il  limite  vero  aile 
cose,  lo  disegnano  alla  mente  altrui.  Da  ultimo, 
Tarte  dialettica  torna  utile  aile  varie  scienze , 
massime  alla  fîlosofla;  tutti  consentendo  ch*ella 
sia  l'universale  strumento,  onde  vien  maneggiato 
ogni  umano  sapere,  o  che  sia  âlosoflcp,  o  che 
scientiâco. 

Passando  dall'arte  alla  scienza  dialettica,  an- 
cor  questa  inâuisce  a  grandissime  vantaggio  in 
tutte  le  scienze  e  in  tutte  le  arti.  Ê  un  fatto 
innegabile ,  cbe  Tuomo  desidera  non  solo  di  sa- 
père,  ma  eziandio  di  sapere  senza  contraddizioni. 
Se  talvolta  alcuni  uomini  aggiustan  fede  a  un 
sapere  involto  in  contraddizioni,  ciô  avviene  non 
già  per  desiderare  essi  un  siffatto  sapere,  si  bene 
per  non  giungere  a  penetrarle  con  la  pochezza 
délia  loro  mente,  o  per  non  volerle  confessare, 
preoccupati  sia  da  passione  di  sistema ,  sia  da 
vanità  di  potere  ,  sia  da  smodato  amor  di  privati 
interessi.  Da  altra  parte  ,  è  un  fatto  innegabile, 
che  se  tutte  le  altre  scienze  soddisfano  al  solo 
desiderio  che  ha  Tuomo  di  sapere  (  presupponen- 
dolo  esente  da  contraddizioni ,  essendo  chiaro 
che  il  sapere  contradditorio  è  negazione  d'ogni 
sapere);  la  sola  scienza  dialettica,  avendo  per 
proprio  Tarmonioso  processo  logico  deU'uni verso, 

*  Studi  morali ,  pag.  433,  num.  24  ;  Milano ,  1858. 
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stabilisée  in  maniera  assoluta ,  che  si  il  saperè 
e  si  Tessere  non  possono  sottostare  a  contrad- 
dizioni.  La  sbienza  dialettica,  adempiendo  ad 
ufdcio  tanto  importante ,  rendesi  per  sifiatta  ma- 
niera, corne  dire,  primo  ârmamento  e  ultimo 
iînimento  di  tutte  lescienze:  primo  firmamento, 
assicurando  nel  conoscere  e  nelFessere ,  che  sono 
i  due  componenti  fattivi  di  ogni  scienza ,  non  in- 
tervenire  contraddizione  di  sorta;  ultimo  fini- 
mento,  çhè  soddisfa  la  bramosia  più  pregevole 
e  salutevole  che  s^abbia  Tuomo,  quella  cioè  di 
sapere  senza  contraddizîoni  :  il  che  prépara  al- 
Tamare  e  airoperare  senza  contraddizioni. 

Ma  v'  ha  di  più  e  di  meglio.  La  scienza  dia- 
lettica è  tutto  in  tutte  le  scienze  :  è  tutto  in 
tutte  le  storie:  è  tutto  in  tutte  le  civiltà:  è  tutto 
in  tutte  le  arti.  Al  secol  nostro,  anche  per  i 
giornali ,  spesso  fassi  appelle  alla  logica  délie 
idée  ed  alla  logica  de'fatti.  Or  la  logica  délie 
idée  non  è  dessa  tutta  la  sostanzà  délie  scienze; 
essendo  appunto  il  processo  logico  délie  idée  il 
primitivo  fondamento  e  il  successive  esplicamento 
di  qualunque  scienza?  Ë  la  logica  dei  fatti  non 
è  dessa  tutta  la  sostanzà  délia  storia;  attesochè 
in  fonde  aU'ordine  cronologico  si  giaccia  Tordine 
logico,  avendo  quelle,  cosi  come  questo,  i  ter- 
mini  estremi  nel  passato  e  neiravvenire ,  e  il 
termine  medio  nel  présente ,  che ,  quasi  il  Giano 
délia  favola,  guarda  indietro  einnanzi,  ai  fatti 
cioè  preteriti  e  futuri  ?  E  le  due  logiche  délie 
idée  e  de' fatti,  nella  loro  scambievole  armonia, 
non  formano  esse  tutta  la  sostanzà  délia  civiltà  % 
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Forse  è  possibile  civiltà,  vogliasi  anche  minima> 
là  dove  fra  le  idée  e  i  fatti  siavi  sconcordanza  ; 
ia  modo  che  altro  si  pensi  e  altro  si  faccia  ?  Ed 
è  mai  immaginabile  arte  al'mondo,  nella  quale 
manchi  Tarietà  composta  ad  unità  ?  Affatto  no  ; 
perciocchè  il  bello,  che  non  debbe  mai  venir  meno 
nelle  arti  belle ,  tiene  sempre  a  qualità  essen- 
ziale  Taccordo  del  vario  con  Tuno,  quai  che  si  a 
il  concetto  che  voglia  accettarsi  intorno  alla  na* 
tara  délia  bellezza.  Or  se  la  scienza  dialettica 
quella  è  cbe  indaga  la  necessarla  armonia  fra 
il  vario  e  l'uno;  seguita,  anco  non  aggiungendo 
altro,  che  ella  sia  sovrana  fra  tutte  le  altre 
arti,  0  almanco  che  queste,per  quella  scien- 
za, s*abbiano  legittimità  assoluta.  Già  gli  anti- 
chi,  sovrattutto  i  Greci,  maestri  flnissimi  di 
arti  belle  e  sublimi,  disser  la -dialettica  musica 
deiruniverso  :  SiaXzxnxi]  pLouoiXY)  otxoupieviQç  ;  es- 
sendo*chiaro  aintendere,  impossibile  a  negare, 
che  corne  la  musica  è  fabbra  di  mélodie  soavissi- 
me,  cos)  la  dialettica  è  maestra  di  squisitissime  ar- 
monie.  E  vedremo  a  suo  luogo,  che  la  scienza  dia- 
lettica non  pure  è  musica,  è  altresi  architettura, 
scuitura,  pittura,  eloquenza,  poesia  deiruni- 
verso. 

IX.  Seguitando  intanto  neH'argomento  ,  che 
abbiamo  tra  mano,  è  necessario  che  ricerchia- 
mo  la  spéciale  relazione  délia  scienza  dialettica 
verso  le  altre  sue  scienze  congeneri.  Noi  non 
parliamo  délia  logica,  quale  scienza;  essendo 
évidente  che  questa  è  tutf  uno  con  la  scienza 
dialettica.  Ne  parliamo  délia  logica^  siccome  arte; 
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essendo  del  pari  évidente  dâ  tutto  il  discorso 
tenuto ,  che  Tarte  logica  sla  una  propedeutica  in 
risguardo  alla  scienza  dialettica.  Vogliamo  più 
tosto  ragionare  délia  metaflsica,  in  cui  d*ordi-> 
nario  si  comprendono  le  parti  filosoâcbe,  formant! 
il  sistema  speculativo  delTuni verso. 

Gosi  determinata  la  indagine ,  dico  che  se  la 
dialettica  si  pigli  nel  signiflcato  di  arte ,  del  si- 
curo  non  puô  confondersi  con  la  metaflsica  ;  tro- 
vandosi  quella  rispetto  a  questa,  allô  stesso  modo 
che  rispetto  alla  sciëhza  dialettica ,  ciô  è  a  dire 
corne  propedeutica.  Possiamo  ancor  sentenziare, 
che  Tarte  dialettica  insegna  a  rettaroente  pensare 
e  manifestare  quelle  che  la  metaflsica  insegna  a 
sistematicamente  fondamentare  e  sviluppare.  Al 
che  mirabilmente  alluse  il  Vico,  quando  scrisse: 
Quella  ch'  è  Metaflsica ,  in  quanto  contempla 
le  cose  per  tutti  i  generi  delCessere,  la  stessa 
è  logica,  in  quanto  considéra  le  cose  per  tutti  i 
generi  di  signiflcarlo,  ^  Che  se  poi  la  dialettica 
prendasi  nel  signiflcato  non  già  di  arte,  ma  di 
scienza;  allora  senza  alcun  dubbio  è  metaflsica, 
anzi  eminente  metaflsica,  in  quanto  ne  forma 
il  suo  essenziale  corapimento.  E  per  fermo ,  la 
metaflsica ,  giusta  la  intesero  il  primo  e  TultimO 
metaflsico  più  grande ,  cioè  lo  Stagirita  e  il  Vico, 
è  la  scienza  del  vero  e  perfetto  ente.  *  Ora  il  vero 

*  Opere^  Vol.  V,  pag.  179;  Milano,  1854. 

'  Metaphisica  speculatur  ens ,  prout  ens  est ,  et  quae  ei 
per  86  insunt.  Arist.  ,  Metaph. ,  Lib.  Y,  Cap.  I.  Idea  com« 
pita  di  Metaflsica  è  quella  nella  quale  si  stabilisca....  il  yero 
Ente.  Vico,  Opère,  Vol.  II,  pag.  116. 
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e  perfetto  ente,  se  contemplasî  nella  totalità 
délie  sue  necessarie  relazioni ,  appellasi  propria- 
mente  metaflsica;  se  nella  totalità  délie  sue  ne- 
cessarie conciliazioni,  dicesi  propriamente  scienza 
dialettica.  Fra  le  quali  due  indagini  essendovi , 
com*è  chiaro,  continuazione  e  perfezione;  se- 
gulta  elle  le  due  scienze ,  la  metafisica  e  la  dia- 
lettica, si  travagliano  circa  alla  stessa  materia 
del  vero  e  perfetto  ente  ;  eccetto  che  la  metafisica 
ne  guarda  di  preferenza  le  relazioni ,  e  la  dia- 
lettica le  conciliazioni.  Da  altra  parte,  siccome 
ogni  relazlone ,  secondo  che  si  vedrà  in  progresse 
di  discorso,  è  implicita  conciliazione ,  e  ogni 
coQciliazione  esplicita  relazione;  cosi  appar  chia- 
ro  che  la  metafisica  e  la  dialettica  sono  due 
scienze ,  che  si  compiono  a  vicenda  e  per  poco 
si  distinguono ,  V  una  dalKaltra. 

Lo  sbaglio  deir  Hegel,  per  mio  avviso,  non 
è  d^avere  scritto  risolutamente  nella  scienza  lo- 
gica  <  che  era  venuto  il  momento  di  trasfor- 
mare  la  logica,  e  da  indi  in  poi  di  dover  costi- 
tuire  la  metafisica  >.  *  Taie  bisogno  s'era  avver- 
tito  prima  di  lui.  Si  par  chiaro  dai  passi  già 
allegati  di  SaofAgostino ,  di  San  Bonaventura, 
e  più  e  più  da  quelle  di  Giordano  Bruno  (N.*^  VI), 
e  da  molti  altri  che  potrebbono  arrecarsi.  Il  me- 
desimo  bisogno  sentesi  in  modo  indubitato  sino 
in  Aristotile ,  chi  voglia  ben  conferire  le  opère 
di  lui  logiche  con  .le  opère  metafisiche.  V  Hegel 
ha  il  merito ,  e  certo  non  piccolo ,   d'aver  pro- 

'  Wissenschaft  der  Logik,  Vorrede. 
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inulgata  in  modo  aperto  la  trasforraazione  délia 
scienza  logica  in  metafisica ,  e  d*avere  ,  conformé 
a  taie  pensiero ,  esposto  la  sua  filosofia  specvUa" 
tiva  pur  a, 

Allato  perô  a  siffatto  merito  sta  il  deme- 
rito  d'aver  annullata  nella  logica  oggettiva  la 
logica  soggettiva,  nella  logica  reale  la  logica 
formais.  Il  che  è  tanto  vero ,  che  se  non  bastas- 
se  il  già  detto  (N.^  VII),  potrebbe  bastare  che  il 
Michelet ,  devoto  discepolo  deirHegel ,  ha  di  costui 
scritto:  Logica  e  metafisica,  forma  e  contenuto 
sono  in  questa  (cioè  nella  logica  hégeliana)  d'una 
unità  indivisibile;  *  e  che  lo  Zeller,  pur  tanto  esat- 
to  espositore  délie  dottrine  altrui,  avverte  che 
THegel  trova  sconveniente  la  distinzione  ammessa 
da  Aristotile  in  poi  fra  la  logica  é  la  metafisica, 
0  Yogliam  dire  fra  la  dottrina  délia  forma  del 
pensiero  e  la  scienza  del  contenuto  del  pensiero.  * 
L'altro  di  lui  fallo ,  per  non  dirne  altri  al  pré- 
sente, si  è  d'aver  usato  un  disprezzo  imperdo- 
nabile  contro  ad  Aristotile;  dove  che,  a  parlar 
vero,  non  sono  nelle  costui  opère  le  esagerazioni 

*  Logik  und  Metaphysik,  Form  und  Inhalt,  sind  also 
hier  in  untrennbarer  Eiaheit.  Geschichte  der  leszten  Syste^ 
me  der  Philos,  ec.  Vol.  II,  pag.  717;  Berlin,  1838. 

■  Unter  der  Logik  hatte  mann  nun  seit  Aristoteles  fast 
ausnahms'os  die  lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  des 
Denkens  als  solchen  verstanden,  und  von  ihr  die  Metaphy- 
sik als  diejenige  Wissenschaffc  unterschieden ,  welche  es  mit 
dem  wesentlichen  Inhalt  unseres  denkens  zu  thun  habe.  He- 
gel sîndit  dièse  Trnnung  von  Form  und  Inhalt  unstatthast. 
Geschichte  der  deutschen  Philos,  seit  Leibniz,  pag.  793; 
Mûnchen,  1873. 
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délia  logica  forraale  ,  si  bene  ne'  suoi  discepoli , 
massime  in  coloro  che  ridussero  tutta  la  dottrina 
del  maestro  nelle  figure  sillogistiche.  Del  resto, 
non  è  la  prima  volta  che  contro  ad  Ârlstotile  si 
adopera  ingiusto  disprezzo.  Anche  Baoone  ,  col 
SUD  Nuovo  organOy  avvisô  d'aver  gittato  in  fondo 
XAniico  organo  di  Aristotile;  quasi  che  Tarte 
induttiva,  di  cui  tanto  si  occupô  il  Cancelliere 
di  Giacomo  I,  e  con  vantaggio  délia  scienL-a^ 
fosse  stata  interamente  sdiraenticata  dalTeduca- 
ti)re  del  magno  Alessandro. 

X.  Affgiungo,  dopo  tutto  ciô ,  alcuna  cosa  del 
metodo  proprio  délia  dialettica,  come  scienza» 
Par  la  dialettica,  come  arte,  tutti  convengono^ 
almeno  quelli  che  Tammettono,  che  il  metodo 
di  lei  debba  esser  di  preferenza  osservativo ,  a 
dicasi  a  posteriori;  di  cagion  che  i  fatti  si  per- 
cepiscono  e  non  si  deducono ,  si  mostrano  e  non 
si  dimostrano.  Il  difficile  sta  in  determinare  il 
metodo  délia  dialettica,  quale  scîenza,  trattan- 
dosi  in  questa  non  di  semplici  fatti ,  ma  di  ca- 
tégorie ,  che  abbracciano  le  determinazioni  essen- 
ziali  deiruniverso. 

Quanto  a  me,  dico  risoluto  che  la  scienza 
dialettica  debba  svolgersi  con  metodo  dialettico. 
Yoglio  dire  che  taie  scienza,  essendo  destinata 
a  conciliare  le  apparenti  contraddizioni  delTuni- 
Terso  ,  ancor  dee  conciliare  le  apparenti  contrad- 
dizioni del  metodo  ;  ch*  è  quanto  a  dire  il  metodo 
debba  esser  dialettico,  o  che  piaccia  conciliativo» 
E  perché  taie  si  riveli,  bisogna  ché  non  sia  esclu- 
sivo ,  cioè  a  posteriori  od  a  priori;  atteso  che 
la  dialettica ,  scienza  conciliativa  per  essenza  » 
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porgerebbe  il  riprovevole  eserapio  d'  un  metodo 
inconciliativo.  Per  tanto  il  metodo  di  essa  vuol 
esser  insieme  a  posteriori  ed  a  priori  ^  osserva- 
tivo  e  deduttivo,  sperimentale  e  razionale,  ch'  io, 
per  brevità  di  elocuzioae  e  anche  per  verità  di 
discorso,  appello  metodo  dialettico. 

Del  quale  metodo  ci  siamo  occupati  larga- 
mente  in  altro  lavoro ,  *  e  vi  tôrneremo  su  in 
processo  di  ragionamento ,  là  dove  mediteremo 
la  dialettica  nella  filosoâa.  Al  proposito  ne  piace 
notare,  che  la  scuola  hegeliana,  anche  per  taie 
verso,  porge,  se  non  degli  errori,  degli  equi- 
voci:  1  quali  ultimi  sono  la  menda,  che  più 
spazia  nell*  idealismo  assolutô.  Senza  dubbio 
r  Hegel  fa  buon  viso  al  metodo  dialettico  nelle 
sue  varie  opère,  e  spesso  il  suo  ingegno  potente 
sforzasi  a  conciliare  le  sentenze  più  estreme, 
che  registri  la  storia  délia  filosofia.  Pure,  tutto 
considerato  senza  passione  di  parte ,  il  suo  me- 
todo è  esclusivo,  massimamente  esclusivo;  in 
guisa  che  come  il  suo  sistema  è  speculativo  puro, 
cosi  il  suo  metodo  è  speculativo  puro;  ciô  è  a 
dire  in  esso  sistema  e  metodo  Va  priori  distrugge 
Va  posteriori,  la  ragione  annullà  la  esperienza, 
Tastratto  tien  luogo  di  concreto.  Nella  logica , 
per  cagion  d^esempio,  si  fonda  tutto  nell'ldea  e 
si  sviluppa  tutto  con  Tldea;  si  perché  la  logica 
dichiarasi  scienza  delta  pura  Idea;  *  e  si  per- 


^  Délia  Filos.  razionale ,  Vol.  I,  Lez.  XXX;  Pirenze, 
éd.  2.»,  1868. 

■  Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  reinen  Idée.  Logîk^ 

num.  19. 
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chè  Vuniverso  non  è  altro ,  che  una  metamorfosi 
délia  nozione  ^  corne  tale^  ch*  è  lo  stesso  che 
ridea  para.  ^  E  i  moltiplici  fatti  délia  coscienza 
e  deiresperienza  ?  La  bacchetta  magica  deiridea, 
nel  suo  essere  identico  e  non  identico ,  o ,  me- 
glio  nel  suo  non  essere  e  essere,  disperge  tutti 
i  fatti ,  siccome  vaoe  apparenze  e  illusioni  del- 
Tumano  intelletto.  Per  ora  abbastanza  per  indo- 
vinare ,  che  11  metodo  délia  âlosoâa  hegeliana  è, 
più  che  dialettico  e  compositivo,  esclusivo  e  so- 
fistico. 

XL  Resta  che  volgiamo  un  istante  lo  sguardo 
esclasivamente  alla  storia,  per  vedere  prima,  che 
sia  stata  la  dialettica  seconde  Platone  ed  Ari- 
stotile,  i  più  risoluti  promulgatori  di  essa;  e 
poscia,  quai  sia  stato  il  progresso  délia  dialet* 
tica  dai  due  grandissimi  del  monde  antico  insino 
ai  nostri  giorni.  Facendoci  dalla  prima  indaga- 
zione ,  non  è  dubbio  che  Platone  professé  dialet- 
tica; tanto  che  il  medesimo  Aristotile,  che  non 
è  troppo  largo  di  lodi  verso  il  suo  maestro,  lo 
predica  uomo  dialettico  per  eccellenza.  *  Non  è 
dubbio  ancora,  che  Platone  diede  una  grandis- 
sîma  importanza  alla  dialettica  ;  in  guisa  che 
scrisse:  La  scienza  che  dialetticamente  non  pro- 


'  Die  Métamorphose  Kommt  nur  de  m  Begriffe  als  sol- 
chem  zu ,  da  dessen  Berânderung  allein  Entwicklung  îst. 
Die  Philos,  der  Natur  ,  Num.  8;  Berlin ,  1845. 

*  Plato ,  quum  Aristoteles  logici  laudem  habeat ,  dia- 
lecticus  praedicatur.  Kuehn,  De  Dial.  Platonis^  Praefatio; 
Berolini,  1843. 
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gredisce ,  il  yero  non   consegue  ;  *  e  di  più  ag- 
giunse:  Il   âne   d'ogni   génère   di   scienza  è  la 
dialettica  ;  chi  Tabbia  raggiunta ,  dopo  le  fatiche 
del  viaggio  viene  a   porto   tranquillo.  *  Da  ul- 
timo  non  è  dubbio,  che  Platone  ebbe  la  dialet- 
tica in  conto  di   scienza;   perché   nel  Sofista  la 
chiaraô  Scienza  ^nassima;  e  oltre  a  ciô,  dichiarô 
che ,  dalla  dialettica  in   fuori,   le  altre  scienze 
imraeritevolmente  hanno  tal  nome  :  ceterae  igi-- 
tur  scientiae  immerito  îd  nomen  tenent.  *  Il  dub- 
bio  sta  in  assodare ,  se  per  Platone  la  dialettica 
sip.  stata  a  un  tempo  arte  e  scienza,   e  se   egli 
abbia  trattata  l'una  e  l'altra.  Oggi  gravi   critici 
convengono ,  che  nei  dialoghi  di  Platone  si  trova 
due  manière  di  dialettica.  Carlo  Kuehn ,  difatto^ 
sentenzia   <  aver  Platone  distinti  due  generi  di 
dialettica,  de*quali  uno  abbia  esposta  la  forma, 
e  Taltro  il  tema  d'  una  somma  scienza  >.  *  Anto- 
nio  Rosmini  seguita  il  medesimo  avviso,  cosi  di- 
cente  :  Sotto  la  quai  parola  di  dialettica  Platone 
riuniva  certamente  due  cose  molto  distinte,  Tarte 
cioè  di  ragionare  che  è  la  via  che    conduce ,  e 
Toggetto  divino  che  è  il  fine  ultimo  e  più  subli- 


"  Scientia  quae  dialectice  non  progreditur,  verum  non 
eonsequitur.  De  Rep.,  Lib.  VII. 

*  Finis  scientiae  omnis  generisest  dialectica,  quam  qui 
consequutus  est,  post  itineris  labores  ad  quietis  portum  per- 
venit.  Ibid. 

«  De  Rep.,  VII. 

*  Platonem  Ipsum  dialecticae  duo  gênera,  quorum  al- 
terum  formam ,  alterum  argumentum  summae  scientiae  ex- 
poneret,  distinxisse.  Op.  cit.,  pag.  30. 
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« 

me  a  cui  conduce.  ^  Paolo  Janet ,  per  tacere  di 
altri ,  8i  avvicina  allô  stesso  parère ,  assegnando 
alla  dialettica  platonica  un  gemino  movimeato: 
uDOy  cbe  cammina,  mercè  délia  reminiscenza , 
alla  conquista  delFente  reale  ;  e  Taltro ,  che  aaa-^ 
lizza,  chiarisce  e  combina  le  idée,  secondo  le 
leggi  infallibili  délia  logica  e  del  vero.  ' 

Eccettuato  le  diverse  espressioni  usate  dai 
mentoyati  autori,  tutti  e  tre  riconoscono  nelle 
opère  dî  Platone  due  dialettiche  ;  le  quali ,  giu- 
sta  il  nostro  modo  di  esprimerci ,  possiamo  ap- 
pellare  Tuna  arte  e  Valtra  scienza.  Ad  essi  non 
pare  certo  che  Platone  siasi  occupato  di  tutte 
e  due  le  dialettiche.  Primieramente  nessuno  di 
loro  dubita,  essersi  Platone  occupato  largamen- 
te  délia  dialettica  y  quale  arte.  A  persuadersene 
basta  aprire  qualunque  dialogo,  dove  scorgesi, 
esser  quella  fattrlce  di  mirablli  distinzioni  e 
definizioni,  in  che  stava,  per  lui,  il  supremo 
dell'arte  dialettica.  Forse  yuolsi  eccettuare  il 
Menone ,  in  cui  V  arte  dialettica  comprende , 
come  da  lungi ,  anche  la  sillogistica  ;  délia  quale 
poi  il  suo  discepolo  Aristotile  fu  risoluto  créa- 
ture. Il  discorso  perô  cammina  ben  diverse  in 
risguardo  alla  dialettica ,  quale  scienza.  Dif- 
flcoltà  moite  si  fanno  innanzi,  volendo  deci- 
dere  se  Platone  abbia  ancora  discorso  di  essa. 
Il   Kuehn   afferma  risoluto  :   La   dialettica ,   in 


«  Teosofla,.  Vol.  I,  pag.  256;  Torino ,  1859. 
*  Etudes  sur  la  dialec,^  dans  Platon  et  dans  Hegel f 
pag.  81;  Paris. 
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• 

quanto  è  sistema  d'idée,  non  puô  mai  rinvenirsi 
esposta  noi  dialoghi  di  Platone..  ^  Il  Cousin ,  su  la 
medesima  questione,  lascia  incerto  il  sue  giudizio.  ^ 
Lo  Scheleiermacher,  il  Susemihl,  il  Wecklein, 
TAst  e  più  altri ,  parlando  del  Sofista  e  del  Parme- 
nide ,  sui  quali  verte  maggior  controversia  fra  i 
critici ,  riducono  Tuno  e  Taltro  a  semplice  eser- 
cizio  dialettico.  ^  Il  Rosmini  ancor  pensa,  che 
Platone  la  dialettica  scientifica  indicô  e  salutô 
da  lontano ,  quasi  impaurito  délia  sua  maestà 
e  sublimità.  ^  Lo  Stallbaum ,  invece,  tiene  che 
Platone  trattô  davyero  la  scienza  dialettica  <  la 
quale  indaga  e  la  corrispondenza  e  ladifferenza 
délie  idée  >.  ^ 

Per  conto  raio  accetto  Tavviso  dello  Stallbaum; 
ed  esso  avviso  puô  indursi  dal  medesimo  ragio- 
nare  de'critici  moderni ,  che  il  negano ,  o  che  ne 
dubitano.  E  per  fermo  ,  tutto  il  loro  negare  e 
dubitare  fondasi  nelle  incertezze,  che  porge  Pla- 
tone gravissime,  circa  alla  soluzione  del  problema 


*  Dialecticam ,  quatenus  est  systema  idearum ,  nusquam 
in  dialogis  Platonis  expositam  invenire.  Op.  cit. ,  pag.  51. 

"  Oeuvres  de  Platon^  Tome XII,  pag.  305;  Paris,  1839. 

*  Scheleiermacher  ,  Platons  Werke  ,  aus  d,  Gricchi- 
schen  ùbersetzt;  Berlin,  1804-10.  Sdsemihl,  Genêt  Ent- 
wickel  d.  Platon  phil.  ;  Leipz  ,  1855.  Wecklein  ,  Die  So- 
phisten  u,  d.  Soph.  Angahen  Plato*s;  Wûrzb,  1865.  F.  AsT., 
Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.;  Landshut,  1825.  E.  Astids, 
Platonis  opéra;  Berolini,  1819-32. 

*  Teosoftay  Vol.  I,  pag.  256,  num.  312. 

*  Ea  vero  est  dialectica,  quae  illarum  (idearum)  et 
convenientiam  et  differentiam  rimatur.  Platonis  oper,  omnia. 
Vol.  VIII ,  pag.  25;  Gothae,  1840. 
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dialettico.  Pure  se  da  lui,  il  primo,  più  da  vi- 
cino  guardayasi  e  meditavasi  la  difâcile  quistio- 
ne  délia  scienza  dialettica;  a  che  maravigliare 
délie  incertezze ,  le  quali  accompagnano  ogni 
uomo,  per  grande  che  sia,  la  prima  yolta  che 
mettasi  in  un  difflcoltoso  lavoro?  Dalle  incer- 
tezze è  dato  al  più  inferire  poca  félicita  nel  ri- 
sol  vere  il  problema,  e  non  già  dubbio,  o,  ch'è 
peggio,  diniego  d'essersi  travagliato  intorno  ad 
esso  problema;  corne,  ad  esempio,  dalle  incer- 
tezze che  présenta  il  Vico  nelle  Scienza  miova 
è  concesso  dedurre  che  non  abbia  raggiunto  ap- 
pieno  il  suo  scopo,  ma  non  mai  che  il  filosofo 
napoletano  siasi  affatto  scordato  di  tentare  più 
risolutamente  una  scienza  délia  storia.  Ë  senza 
che,  se,  a  giudizio  degli  stessi  critici  di  sopra 
nominati,  sono  nelle  opère  di  Platone  da  distîn* 
guère  due  manière  di  dialettica  :  una  come  arte 
e  Taltra  come  scienza  ;  per  che  cagione  dovea  ia 
tutto  non  ragionare  délia  seconda ,  che  egli  me- 
desimo  dichiara  nel  Soflsta  Scienza  massima? 
Forse  per  paura ,  come  ha  creduto  il  Rosmini  ? 
Forse  per  riprodurre  semplicemente  Teristica  dei 
sofisti ,  come  han  sospettato  il  Sussemihl ,  lo 
Scheleiermacher  e  TAst?  Forse  per  yedere  affatto 
impossibile  ogni  soluzione ,  come  altri  ha  av- 
visato.  Ma  se  tutto  ciô  fosse  vero ,  allora  Platone 
non  insisterebbe  tanto  a  ricercare  l'organazione 
idéale  del  vario  verso  Tuno,  specialmente  nel 
Parmenide,  dialogo  che  prende  occasione  da  una 
costui  sentenza ,  la  quale  è  quest'essa  :  tutto  è 
uno,  e  nella  quale  ècomplicato,  come  in  seme^ 
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r  întero  scioglimento  del  problema ,  proprio  délia 
scienza  dialettica. 

Platone,  dunque,  s'occupô  eflfettivamente  délia 
dialettica,  quale  scienza  altissima,  e  ad  essa 
assegnô  per  materia  la  natura  e  la  testura  délie 
idée.  Il  nietodo  che  adoperô  abbraccia,  corne 
ben  dice  TUeberweg,  la  doppia  via,  di  estol- 
lersi  dal  particolare  alFuniversale ,  e  di  retroce- 
dere  dair  universale  al  particolare.  *  Tutto  ciô 
non  era  un  esclusivo  trovato  di  Platone  :  era  in 
^ran  parte  un  adempiere  ai  prescritti  del  suc 
maestro  Socrate.  Il  quale,  secondo  che  scrive  lo 
Stallbaum ,  desiderô  principalmente  due  cose: 
la  prima ,  che  si  affermassero  le  idée  in  se  sus- 
sistenti  e  assolute  ;  e  la  seconda^  che  si  mostrasse 
le  varie  e  diverse  idée  potersi  unire  ,  per  la  loro 
relazione,  in  una  medesima  idea.  '  Di  che  pro-> 
cède  senza  più,  che  Platone  scrisse  non  meno 
deirarte ,  che  délia  scienza  dialettica ,  facendo 
quella  consistere  in  distinzioni  e  deOnizioni  logi- 
che,  e  questa  neirarmonia  universale  délie  idée. 

Aristotile,  al  contrario,  si  fermô  di  prefereriza 
a  scrivere  la  dialettica,  risguardata  siccome  arte; 

'  Die  Méthode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dia- 
lektik ,  die  den  Doppelweg  der  Erhebung  zum  AUgemeinen 
und  des  Rûskgangs  yoin  AUgemeinen  zum  Besondern  in  sich 
begreift.  Op.  cit. ,  pag.  127. 

*  Duo  apparet  esse ,  quae  potissimum  a  Socrate  desidera- 
tur ,  primum  quidem ,  ut  ideae  tamquam  per  se  constan- 
tes atque  absolutae  ponantur;  deinde,  ut  varias  easque  in- 
ter  ipsas  diversas  rationes  in  una  eademque  idea  pro  rela- 
tionis  natura  copulari  ac  discèrni  posse  ostendatur,  Proleg. 
<id  Plat.  Parmen, ,  pag.  41  ;  Lipsiae ,  1848. 
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6  questa  s*  ingegnô  di  ordinare  e  ampliare  con 
totta  la  potenza  sconfloata  délia  $ua  mente.  Egli 
spesso  parla  delFarte  dialettica ,  sovrattutto  nel 
VIIde'Topici;  dove,  quasi  stringendone  in  po- 
rche parole  i  divers!  ufflcii,  sentenzia:  Semplice- 
mente  appello  dialettîco  chiunque  è  abile  a  pro- 
porre  ed  opporre:  proporre  poi  è  trarre  Tuno 
dal  molti  ;  opporre  è  ridurre  T  uno  nel  mol- 
ti.  ^  Di  che  scorgesi  che  tutta  Tarte  dialettica, 
giusta  lo  Stagirita,  consiste  in  un  conOitto  fra 
le  proposizioni  e  le  opposizioni  ;  acciocchè  da  taie 
coQâitto  risulti  unità  d*accordo  nelFagitarsi  dei 
varii  pareri.  Il  quale  risultato  (e  ciô  sia  dette 
per  incideaza)  riferma  Tassodata  sîmiglianza  fra 
Tarte  e  la  scienza  dialettica ,  d*  inclinare  cloè 
tutte  e  due  alla  unità;  se  non  che  Tarte  alla 
unità  logica  del  discorso ,  e  la  scienza  alla  unità 
ontologica  delT  idea  assoluta. 

La  dialettica ,  per  lo  Stagirita ,  essendo  arte 
di  ben  disputare ,  non  ha  un  obbietto  détermina- 
to;  perché  puossi  la  disputa  applicare  a  qualsiasi 
scienza.  Ne  ha  un  obbietto  necessario ,  perché  il 
disputare  cade  acconcio  non  già  nelle  cose  ne- 
cessarie,  si  bene  nelle  opinabili  e  probabili. 
Laonde  Aristotil^  nel  IV  délia  Metaflsica  parla 
in  questa  sentenza  :  La  soâstica  e  la  dialettica 
s'aggirano  intorno  allô  stesso  génère  délia  filo- 
sofla  ;  la  quale  perô  differisce  da  quella  per  Tuso 


'  Simpliciter  dico  dialecticus,  qui  est  ad  proponendom 
^t  objicendum  aptus.  Proponere  autem  est  unum  facere  ex, 
pluribus,...  objicere  vero  est  unum  in  multis  facere. 
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délia  fâcoltày  da  questa  per  il  proposito  délia 
vita.  La  dialettica  tast^a  dove  la  âlosofla  conosce: 
la  sofistica  ha  un'apparenza ,  ma  non  è  punto.  * 
Giusto  perché  la  dialettica  tasta  ciô  che  la  filo* 
soâa  conosce,  il  medeslmo  Aristotile  altrove  di- 
ce  :  Est  autem  propositio  quidem  dialectica  in* 
terrogatio  probaMlis  aut  omnibtcs ,  aut  pluri-- 
bus  s  aut  doctis.  ' 

Dal  proyato  scorgesi  che  il  campo  délia  dia- 
lettica, nelle  opère  d' Aristotile,  raoltosi  ristrinse; 
non  solo  perché  venne  ridotta  a  seraplice  arte, 
ma  eziandio  perché  ebbe  appena  i  conflni  del 
probabile.  Vero  è ,  che  in  Aristotile  stesso  si  leg- 
gono  todi  mirabili  intorno  alla  dialettica  ;  corne 
dire:  che  la  sia  via  universale  di  tutte  le  scienze: 
che  medîante  i  comunî  principii  le  scienze  co^ 
municano  fra  loro ,  e  la  dialettica  con  tutte  ; 
ma  siffatte  lodi  e  altre  simiglianti  vogliono  in- 
tendersi  in  questo  solo  signiflcato  :  che  la  dialet- 
tica ,  quale  arte ,  sia  universale  strumento  e  av- 
viamento  a  tutte  mai  le  scienze.  Con  questa 
conclusione  non  vorrei  che  alcuno  inducesse , 
esser  stato  Aristotile  da  meno  di  Platone  in  fatto 
di  sapere  dialettico.  Il  yero  è,  che  nella  mente 
d' Aristotile  prevalse  assai  la  distinzione  tra  la 
forma  e  la  materia  del  ragionare ,  o ,  che  vale 
il  medesimo,  fra  la  dialettica  e  la  metaflsica; 
laddove  nella  mente  di  Platone  prédominé  troppo 


^  Metaf,  d'Arist.^  trad.   del  Bonghi,  pag.  160;   Tori- 
no,  1S34. 

•  Topica ,  Lib.  I ,  Cap.  X. 
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la  relazione  tra  la  forma  e  la  inaterîa  del  ragio- 
nare,  owero   fra  la  dialettica  e   la   metaflsica. 
Giô  nullameno  cotesta  opposta  prevalenza  di  con- 
cetti  ne* due  sommi  pensatori  produsse  il  gran- 
dissimo  bene,  che  Platone  colse  chiara  la  né- 
cessita délia  dialettica,   quale  scienza,   e   che 
Aristotile  la  nécessita  délia  dialettica,  quale  arte. 
Ma,  da  altra  parte,  siccome   Aristotile   applicô 
in  una  maniera  affatto  nuova  alla  dialettica  le 
catégorie,  che,  per  lui ,  sono  forme  essenzîali  di 
ragionare  f  e  tali  non    potrebbero   essere   nelle 
medesime  sue  opère,  se  non  avessero  lor  primo 
fondaraento  e  lor  ultimo   compimento  nella  me-  ' 
tafisîca,  seguitache  la  dialettica  di  Aristotile  ,  a 
dififerenzâ  di  quella  di  Platone ,  non  è ,  a  parlar 
proprio,  scienza ,  ma  inclina  a  divenir  scienza,  e 
in  un  modo  importantissimo,  perché  sollevasi  alla 
dottrina  délie  catégorie  ,  in  che   sta  la  quintes- 
senza   délia   scienza   dialattica.   Aggiungasi  che 
Aristotile  ancora  stabili  in  guisa  del  tutto  nuova 
la  teorica  del  termine  medio,  senza  del  quale  non 
èpossibile  ne  arte  ne  scienza  dialettica.  Per  que- 
sti  e  più  assai  trovamenti  logici  egli  è  ben  vero 
il  sentenziare  di  Rodolfo  Eucken,  che  cioè  men- 
tre  Platone  rapiva  gli  spiriti ,  Aristotile  gli  sog- 
giogava  più  lentamante ,  ma  più  durevolmente.  * 
Salvo  perô  il  diverso  influsso   esercitato  da*  due 


*  Wâhrend  Plato  die  Geister  mit  sich  fortriss ,  unterwarf 
ei'  sie  sich  neist  langsamer ,  aber  dann  auch  um  so  nachhaN 
tiger.  Ueber  die  bedeutungder  Aristotel.  Philos,  ec.y  pag.  12  ; 
Berlin ,  1872. 
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sommi  pensatori,  a  nol  è  dato  concludere  che  si 
PLatone  e  si  Aristotile  ben  meritarono  della  dia- 
lettica ,  non  meno  corne  arte ,  che  corne  scienza. 

XII.  Volgendoci  airaltra  iodagine  storica,  dian- 
zi  accennata,  cioè  al  progresso  fatto  dalla  dia- 
lettica  dopo  Platone  ed  Aristotile,  diciamo  che 
tanto  vàsto  argomento  intendesi,  più  che  trat- 
tare,  tratteggiare.  E  in  prima,  non  è  dubbio 
che  Tarte  dialettica  abbia  progredito  ;  perocchè 
se  in  Socrate  apparve  abito  di  ordinale  înterro- 
gazioni  e  definizioni  :  se  in  Platone  abito  di  ac^ 
curateclassifîcazioni  e  distinzioni :  sein  Aristo- 
tile a&2Ïo  d^ /brma/^  induzioni  e  argomentazioni  ; 
ne*Padri  e  Dottori  cristîani  si  allargô  zWabito 
di  ragunare  tradizioni  morali  e  intellettiiali,  e 
ne'âlosoâ  del  Risorgimento  divenne  abito  di  os- 
servazioni  e  di  speculazioni.  Il  che  preparô  nella 
âiosoâa  moderna  da  un  lato  Yabito  metodico  e 
critico  délie  dubitazioni,  abbracciato  dal  De- 
scartes e  dal  Kant;  e  dalTaltro  V abito  délie  or^ 
dihate  induzioni  fisiche ,  matematiche  e  stori^ 
che,  seguitato  da  Gaiileo ,  da  Bacone,  dal  Leib- 
nitz  e  dal  Vico.  I  quali  due  ultimi  abiti  formano 
la  più  rilevante  moderna  perfezione  dell'arte 
dialettica:  perfezione  che  ha  tanto  giovato  al  mi- 
glioramento  délie  scienze  flsiche. 

Ne  i  passi  notât!  circa  all'arte  dialettica  sono 
slegati.  Chi  ben  guardi ,  scorgerà  in  essi  lega- 
me  necessario,  che  implica  necessario  progresso. 
Di  fatto,  per  opéra  d' Aristotile  ,  che  fu  il  più 
risoluto  creatore  e  propugnatore  dell'arte  dia- 
lettica, questa  mostrossi  in   gran  parte  forma- 
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ICj  in  quanto  che  egli  voile  risolvere  il  seguen- 
te  problema  :  per  quali  forme  esterîori  Y  uoma 
debbe  esprimere  il  suo  pensiero.  Per  opéra  di 
Galileo ,  di  Bacone  e  di  Gartesio ,  che  furono 
dopo  Aristotile  anche  risoluti  sostenitori  e  ri- 
storatori  dell'arte  dialettica ,  questa  divenne  spe- 
rimentale  ;  conciossiachè  costoro,  a  differenza 
del  somme  logico  antico,  non  tante  si  curarono 
del  problema  délie  forme  esterîori  del"  pensie- 
ro, quanto  del  problema  délie  forme  interiori 
di  esso  pensiero;  benchè  Galileo  e  Bacone  ab- 
biano  posto  mente  allô  studio  délia  natura  este- 
riore,  e  Gartesio  allô  studio  délia  natura  in- 
teriore.  Di  qui  per  virtù  de'  due  primi  si  pro- 
gredi  dalla  dialettica  formate  alla  dialettica 
sperimentale  ester iore,  e  per  .opéra  del  terzo 
dalla  dialettica  formate  alla  dialettica  sperimen- 
taie  înteriore,  Finalmente  per  -virtù  del  Kant , 
altro  solenne  innovatore  deir  arte  dialettica , 
questa  fecesi  trascendentate  ;  a  cagion  che  il  Kô- 
nisberghese  trascese  Tuna  e  Taltra  esperienza  , 
cioè  la  esteriore  e  la  interiore,  estollendosi 
aile  forme  interiori  si ,  ma  a  priori  del  pen- 
siero. 

Il  Rant,  sollevatosi  alla  regione  délie  forme 
d priori  interiori,  si  av venue  in  un  grave  proble- 
ma logico  e  metaâsico  a  un  tempo,  e  fu  quest*es- 
so:  Se  noi  pensiamo  con  le  forme  interHori  a 
priori,  seguita  o  che  fra  il  pensiero  e  Tuniverso 
Vha  eterna  opposizione,  e  allora  è  impossibile 
ragionare  di  quest*ultimo,  o  che  il  pensiero  è  una 
eterna  produzione  deU'universo ,  e  allora  non  è 


I 
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vero  che  il  pensiero  giri  intorno  airuniverso,  ma 
è  più  tosto  vero  che  runiverso  giri  intorno  al 
pensiero  ;  alla  stessa  guisa  che  non  è  il  sole  che 
muovasi  intprno  alla  terra,  si  è  la  terra  che 
muovesi  intorno  al  sole.  Gon  la  proposta  di  taie 
probiema  segui  in  filosofia  una  radicale  rivo- 
luzione,  simile  a  quella  che  il  Gopernico  avea 
fatta  in  âsica  ;  e  perô  Kant  desiderô ,  essere  ap* 
pellato  il  Gopernico  délia  fllosofla.  È  forza,  per 
altroy  confessare  che  il  Kant  rimase  incerto  fra 
Topposizione  e  la  produzione,  e,  a  parlare  se- 
condo  yerità,  prevalse  più  nella  sua  mente  Top- 
posizione  fra  il  pensiero  e  Tuniverso,  che  la 
produzione  delFuniverso  per  opéra  del  pensiero. 
In  ogni  modo  fu  lui ,  che ,  avendo  trasformata  la 
dialettica  formate  d*Aristotile  in  dialettica  tra-^ 
scendeniale ,  scuopri  in  quella  Telemento  me- 
taâsico ,  che  yi  era  contenuto.  La  quale  scoverta 
riyelô  la  nécessita,  che  ha  Tarte  dialettica  di 
trovar  Tultima  sua  ragione  nella  scienza  dialet- 
tica, e  porse  occasione  al  secol  nostro  di  tra- 
sformare  Tarte  dialettica  in  scienza  dialettica. 
Difatto,  i  âlosofl  yenuti  dopo  del  Kant,  a  supe- 
rare  la  incertezza  in  che  egli  avea  lasciato  im- 
pigliato  il  probiema  dialettico ,  s*  ingegnarono  a 
passare  dalla  dialettica  trascendentale  alla  dia- 
lettica idéale;  e  questo  passaggio,  che  la  rese 
scienza  eminentemente  metaflsica ,  yenne  com- 
piuto  in  piccola  parte  dal  Fichte  e  dallo  Schel- 
ling,  e  in  gran  parte  dalT  Hegel.  Délia  quale  mia 
asserzione  si  yegga  una  brève  pruova  in  quel 
che  testé  diremo. 
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IlTrenàelenburg,clopo  avère  affermato  che  tut- 
ta  la  grandezza  (Grosse)  del  Pichte  sta  neiraver 
indagata  la  genesi  délia  coscienza  (Genesîs  des 
Bewusstseins),  e  nelFaver  ammesso  tutto  ciô 
ch*è  obbiettivo  corne  proprio  prodotto  (als  eigene 
Producte);  continua  dl  lui  a  cosi  parlare:  Sca- 
tarigine  d'ogni  realtà  è  neirio.  Appunto  con  TIo 
<M)mincia,  e  per  TIo  è  data  la  nozione  délia  realtà.  ^ 
Lo  Schelling  osservô  contro  al  Fichte  in  questa 
maniera  :  La  coscienza  è  possibile ,  solo  allora  che 
c\à  che  è  semplicemente  obbiettivo  nell*  lo ,  di- 
venti  obbiettivo  allô  stesso  lo.  Di  che  la  causa 
non  puô  giacere  neir  lo  medesimo.  *  Dove ,  adun- 
que,  è  siffatta  causa?  Lo  Schelling  si  sforza  di 
trovarla  nel  pensiero,  ma  non  già  nel  pensiero 
subbiettivo  e  attivo  délia  coscienza,  si  bene  nel 
pensiero  intuitivo  e  passive  délia  intelligenza. 
Il  quale  pensiero  uno  e  assoluto ,  corne  scrive  il 
Kletke,  non  si  dee  prendere  (fassen)  ne  sola- 
mente  corne  idéale ,  ne  solamente  corne  reale , 
ma  corne  Yassoluta  identîtà  di  tutti  e  due.  ^  Che 

• 

altro  avanzava  ?  Ridurre  a  processo  necessario  e 


^  AUer  Realitât  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  ui^d  mit 
dem  Ich  ist  der  Begriff  der  Realitât  gegeben.  Geschichte 
der  Kategorienlehre ,  pag.  298  ;  Berlin ,  1846. 

*  Das  Bewusstsein  ist  blos  dadurch  môglich ,  dass  Jenes 
blos  Objective  im  Ich  dem  Ich  selbst  objectiv  werde.  Aber 
dayon  Kann  der  Grund  nicht  im  Ich  selbst  liegen.  System 
des  transcendentalen  IdealismuS ,  pag.  483    Tûbingen,  1800. 

*  Man  solle  es  weder  fassen  als  blos  ideell  noch  als  blos 
reell  sondern  als  die  absolute  Jdentitàt  beider.  Der  Sireit 
des  Empirismus  u.  Idealismus,  pag.  39;  Breslau,  1839. 
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dialettîco  quelle  che  lo  Schelling  avea  chiarito 
fatto  intuitive  e  passive  del  pensiero.  A  taie 
opéra  si  messe  Y  Hegel ,  abbandonando  il  pensie- 
ro, corne  passività  intellettuale  délia  intuizione, 
e  affldandosi  al  pensiero ,  come  massima  e  asso- 
luta  attività,  cioè  in  quanto  ragione.  Or  nella 
ragione  andô  via,  o  almanco  si  credette  che  an- 
dasse  via,  ogni  dualità  fra  subbietto  ed  obbietto , 
fra  reale  e  idéale,  fra  pensiero  ed  essere;  e 
Tunità  assoluta  che  se  ne  cavô  fu  quest'essa  : 
Tutto  ciôch'è  razionale  è  reale,  e  tutto  ciô  ch'è 
reale  è  razionale.  * 

La  quale  sentenza  deir  Hegel  è  quasi  Tultima 
ricapitolazione  délia  dialettica,  stata  insino  a  lui. 
Aristotile  avea  studiato  il  problema  dialettico 
délie  forme  esteriori ,  onde  debba  esprimersi  il 
nostro  pensiero.  La  soluzione  porse  al  mondo 
scientiflco  la  logîca  formule,  ch'  è  il  capolavoro 
délia  filosofia  antica,  e  che  durera  apprezzata 
sempre;  nonostante  le  imperfezioni  parziali  che 
contiene ,  e  la  guerra  aspra  ad  essa  talvolta 
intimata  da  alcuni  eccessivi  novatori.  Galileo, 
Bacone  e  Gartesio  studiarono  il  medesimo  pro- 
blema sotto  l'altro  aspetto  délie  forme  interiori, 
od  atti  interiori ,  con  i  quali  debbe  operare  il  no- 
stro pensiero.  La  soluzione  arrecô  la  logica  spe^ 
rimentale,  stata  anche  benefîca  immensamente 
aile  scienze,  e  non  meno  aile  scienze  filosofali, 
che  aile  scienze  naturali.  Emanuele  Kant  studio 


*  Was  vernTînstig  ist ,  das  ist  wirkiich ,  Und  was  wirklich 
ist ,.  das  ist  vernùnstig.  Phil,  des  Rechts ,  Vorrede. 
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nello  stesso  problerna  dialettico,  e  pigliô  cotesto 
nuoTo  aspetto  :  Se  noi  pensiamo  con  le  nostre 
forme  interiori,  forse  non  è  l'uni  verso  che  pro- 
duce il  pensiero,  si  è  il  pensiero  che  produce 
Tuniverso.  Cotesto /br^e  riepiloga  tutta  la  lo- 
gica  0  dialettica  trascendentale.  *  La  quale  pure 
ha  giovato  assaî  aU'umano  sapere,  in  quanto 
essa  è  stata,  per  cosi  dire,  il  primo  augurio 
délia  contemporanea  scienza  dialettica.  L*  Hegel 
flnalmente ,  per  ispacciarsi  dalle  dubbiezze  del 
Eant,  risolse  cosi  il  problerna  dialettico:  Se 
l'universo  non  è  che  produzione  del  pensiero, 
non  ci  ha  più  due  cose ,  cioè  il  pensiero  da  un 
lato  e  Tuniverso  dairaltro,  ma  v'ha  una  sola 
cosa,  il  pensiero,  che,  nella  sua  pura  indeter- 
minatezza,  è  tutt'uno  con  l'universo  essere.  Di 
tal  guisa  si  arrivô  dalla  logica  formate  d'Ari- 
stotile ,  ch'era  arte  dialettica ,  alla  logica  specu- 
latîva  deir Hegel,  ch'è  scienza  dialettica,  anzi 
scienza  délie  scienze,  e  sistema  assoluto  delFuni- 
verso.  Il  quale  ultimo  passo  deir Hegel  congiunge- 
8i(eciô  è  importante  a  notare)  col  primo  passo 
fatto  da  Platone  circa  alla  scienza  dialettica, 
almeno  secondo  che  questi  la  espone  nel  Parme- 
nide.  Ë  di  vero,  se  da  un  lato,  dirô  col  Cousin, 


'  n  Kant ,  prima  deir  Hegel ,  parla  eziandio  con  un  certo 
sprezzo  délia  dialettica,  quale  arte  e  organo  di  pensare, 
chiamandola  logica  di  appareme  (  Logik  des  scheins), 
un'arte  sofistiûa  (  Eine  sophistische  Kunst) ,  e  riducendosi 
a  metter  fuori  non  altro  che  ciarlaneria  (auf  nichts  als 
Oeschwâtzigkeithinausloufen).  Kritik  der  reinen  Vernunfty 
pag.  107  ;  Berlin  ,  1868. 
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i  generi  o  le  idée  sono  de'  pensieri ,  e  se ,  da 
altro  lato ,  tutti  gV  indirîdui  si  riferiscono  ai 
generi ,  e  ogni  cosa  partecipa  délie  idée  ,  ei  se- 
guita  chô  tutto  è  fatto  dal  pensiero  ,  che  tutto  è 
pensiero.  * 

XIII.  Sin  doye  la  dialettica  hegeliana,  dopo  la 
dialettlca  platonica  e  le  altre  state  inOno  a  noi , 
siasi  dilungata  dal  giusto  segno,  si  vedrà  in  corso 
d'opéra.  Di  présente  a  me  facea  premura  di  mét- 
ier in  rilievo  il  moto  storico  délia  dialettica  dal 
suo  lato  progressivo.  Prima  di  chiudere  cotesto 
schizzetto  storico ,  piacemi ,  per  amor  di  giustizia 
e  di  patria,  dimostrare  come  in  Italia,  anche 
in  questi  ultimi  tempi ,  siasi  fatta  alcuna  cosa  ^ 
vantaggio  deU'arte  e  della  scienza  dialettica.  lo 
non  son  di  coloro ,  che ,  per  batter  le  mani  a 
tutto  che  ci  viene  d'oltremonte  e  d'oltreraare, 
serrano  gli  occhi,  e,  ch'è  peggio ,  vilipendono  a 
quel  tanto  che  si  è  pensato  e  scritto  fra  noi.  Amo 
la  scienza  dove  cbe  si  trovi ,  o  fuori  o  dentro 
Italia ,  e  di  tutte  le  epoche ,  pagane  o  cristiane 
ohe  sieno  ;  e  già  in  parte  n'  ho  data  prova  con 
le  poche  cose  âno  ad  ora  dichiarate.  Ben  so  che 
non  siamo  più  maestri  agli  altri  popoli.  Costoro, 
avuta  da  noi  una  prima  istruzione,  son  divenuti 
nostri  emuli ,  anzi^  è  forza  pur  dirlo ,  nostri  mae* 


'  Si ,  d'une  part ,  les  genres  ou  idées  sont  des  pensées, 
•et  si,  d^autre  part,  tous  les  individus  se  rapportent  à  des 
genres,  si  toute  chose  participe  des  idées,  il  s'ensuit  que 
tout  est  fait  de  pensées,  que  tout  est  pensée.  Oeuvres  de 
Platon,  Tom.  XII,  pag.  314;  Paris,  1839. 


INTRODUZIONE  43 

stri ,  se  non  in  tutte  le  arti ,  certo  in  tutte  le 
scienze.  Pure  è  grave  nostro  torto  nascondere  e 
beffare,  corne  talvolta  m'è  toccato  di  sentire,  e 
anche  di  leggere ,  quanto  si  è  operato  nel  secol 
nostro  fra  noi  in  fatto  di  scienza  logica. 

Il  Rosmini,  che  ancora  in  taie  argomento  ha 
scritto  largamente  (già  senza  la  baldanza  di  vo- 
ler fare  tutto  da  capo,  dalla  quale  baldanza  sono 
macchiati  spesso  gli  stranieri),  lascîava  airitalia 
un^opera  di  logica;  che,  corne arte  logica, oarte 
dialettica  che  dicasi,  è  degna  senza  fallo  délia  no- 
strale  e  anço  délia  straniera  considerazione.  ^  In 
«ssa  opéra  ,  oltre  a  vedersi  perfezionata  d'assai 
nel  processo  e  ne'  precetti  Tarte  d'osservare  e  di 
ragionare ,  si  trova  un  elemento  affatto  nuovo , 
Tassenso ,  che  ha  tanta  parte  nel  giudicare ,  e 
che  da  lui  è  stato  scrutato  con  queiranalisi ,  in 
cui,  per  mio  avviso ,  è  inarrivabile  ,  pur  dai  fllo- 
sofi  di  Germania.  Ne  il  Rosmini  ha  trascurata  la 
dialettica,  siccome  scienza.  Questa,  se  non  nel 
titolo,  nella  sostanza  si  rinviene  nella  Teosoâa, 
soprattutto  nella  prima  parte  di  essa ,  appellata 
da  lui  ontologia.  Egli  forse  guardossi  di  chiamarla 
dialettica;  perché  cotesta  parola  risveglia  tante 
antiche  e  tante  nuove  quistioni.  Corne  che  sia  di 
ciô,  egli  è  certo  che  neU'ontologia  (che  tiene  a 
ragione  in  conto  di  scienza  arcanà)  discorre  le 
ardue  e  sublimi  quistioni  délia  scienza  dialettica, 
proponendosi   principalraente  in  essa  di  <  conci- 

*  Logica ,  libri  tre  ;  Torino ,  1853. 
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liâre  le  antinomie   ciie  appariscono  nel   pensiero 
umano  >.  * 

Disgrazia ,  che  ,  per  morte  al  Rosmini  toccata 
immatura,  non  si  abbia  fînita  da  ogni  verso  la 
sua  massima  opéra  scientiâca  e  dialettica  délia 
Teosofîa  I  Disgrazia,  aggiungerô,  acompiere  altro 
atto  di  giustizia,  che,  per  morte  avvenuta  e 
forse  procacciata  subitanea  al  Gioberti,  abbiamo 
la  sua  opéra  filosoflca  più  pregevole ,  la  Pro- 
tologia,  afif'atto  incomposta  e  incompiuta;  nella 
quale  pur  non  manca  un  preziosissimo  abbozzo 
di  scienza  dialettica  I  Disgrazia ,  dirô  infine ,  che 
i  grandi  béni  sociali  (e  certo  grandi  sono  quelli 
che  r  Italia  ha  oggi  raggiunti  )  spesso  conseguonsi 
con  danno  délia  scienza;  conclosiachè  sia  inne- 
gabile  che  essi  sempre  distraggano  e  talvolta  anco 
sacrifichino  gli  uomini ,  predestinati  al  culto  del 
vero  I  Tal  fu  del  Rosmini  e  del  Gioberti ,  en- 
trambi  potentemente  innamorati  délia  scienza  in- 
sleme  e  délia  patria.  Ma  sia  pace  a  quelle  due 
anime  venerandissime ,  e  torniamo  alla  scienza 
dialettica. 

*  Teosofia ,  Vol.  I ,  pag.  54  ;  Torino  ,  1859. 
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Ofttegoriae  sunt  elementa  dtolectleae. 
OxOBRoaB ,  Topka ,  Cap.  Xiy. 


Oapitolo  I. 

Délie  Oa/te|2^oi*ie. 

I.  V  ha  délie  qulstioni  nella  sclenza ,  le  quali 
si  collegano  tanto  intimamente  con  la  storla, 
che  a  dlstrigarle  tornano  in  tutto  vani  i  semplici 
pronunziati  dommatici.  La  quistione  délie  caté- 
gorie è  proprio  cosiffatta.  In  conseguenza,  dove 
per  essa  quistione  non  si  consulti  la  storîa ,  fa- 
cile incontra  di  dare  in  opinion! ,  se  non  assurde 
poco  0  niente  giuste  e  soddisfacenti.  Da  altra  par- 
te, non  iscrivendo  io  la  storia  délie  catégorie, 
ciascuno  si  persuadera  che  da  me  non  si  dee  aspet- 
tare  tuttoquanto  siasi  stampato  circa  a  taie  im- 
portantissimo  argomento.  Tralascerô,  dunque, 
di  esaminare,  se  la  ricerca  délie  catégorie,  prima 
chedallo  Stagiritaf  sia  stata  ventilata  neirindia, 
siccome  oggi  pensano  alcuni  orientalisti,  fra'quali 
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sta  in  primo  luogo  il  Colebrooke  ;  il  quale  ba 
sostenuto ,  rinvenirsi  neila  setta  Vaiséchika , 
quali  assoluti  elementi  di  conoscenza ,  i  seguen- 
ti;  la  sostanza,  la  qualità^  Vazione  ^  il  comu^ 
ne ,  il  proprio  ^  la  relazione,  *  Ancora ,  lasce- 
rô  dal  vedere  se  nella  Grecia  i  primordii  délia 
dottrina  categorica  si  vogliano  ritrovare  nella 
religione,  in  questo  senso:  che  la  religione  abbia 
iniziata  qualsiasi  scienza.  '  In  ultimo,  non  inda- 
gherô  se  nella  ellenica  fllosofia  da  parecchi  pre- 
decessori  d*Aristotile  sia  stato  agitato  con  di  verso 
linguaggio  F  identico  quesito  délie  catégorie,  giu- 
sta  Tawiso  tehuto  da  varii  critici  antichi  e  moder- 
ni.  'Lascio,  ripeto,  queste  ed  altre  indagini  stori- 


*  Essais  sur  la  Philos,  des  Hindous^  trad.  par  G.  Pau- 
thiu  ;  Paris ,  1833.  Ved.  anche  Barthélémy  Saint-Hilaire, 
Logique  d*Aristote,  Tom.  II,  pag.  330;  Paris,  1842. 

"GiOBERTi,  Protologia ^  Yol.  I,  pag.  469-482;  Tori- 
no,  1857.  RAaNisco,  Storia  crùica  délie  catégorie^  Vol.  I, 
pag,  61-73  ;  Firenze ,  1871. 

'  Ved.  il  Vossio ,  De  nat.  art,  togic, ,  IV  -  L'Alcineo, 
Instit.  ad  doctri.  Platon. ,  V.  -  Il  Boezio,  Praedicam,  I.  Co- 
storo  YOgliono  che  Pitagora,  Socrate  e  Platone  abbiano  adom- 
brata ,  prima  d*ÂristotiIe ,  la  classiâcazione  délie  dleci  caté- 
gorie. Adolfo  Trendelenburg,  che  a*di  nostri  s*è  occupato 
exprofesso  di  «taie  materia ,  fa  incominciare  la  storia  délie 
catégorie  da  Socrate,  q  più  risolutamente  da  Platone  ;  del 
qnale  dice  che  us6  poche  volte  la  parola  categoria ,  non  nel 
senso  partîcolare  di  accusare^  ma  nel  più  largo  di  deposi'- 
sione:  RaTYJYopstv,  gewôhnlich  in  der  besondern  Beden- 
tung  des  Anklagens  gebrancht ,  hat  schon  an  cinigen ,  wenn 
auch  nur  wenigen  Stellen  des  Plato  die  allgemeinere  der 
Aussage.  Geschichte  der  Katagorienlehre ,  pag.  2  ;  Ber- 
lin, 1846. 
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che,  e  incomincio  senza  più  da  Aristotile,  che  fu 
senza  dubbio  il  primo  a  introdurre  la  parola  cate- 
goria  nella  scienza  fllosoflca ,  pigliando  essa  parola 
di  peso  dai  pubblici  giudizi  ;  ne'quali ,  per  la  sua 
origine  etimologica  da  xartiToperv,  signiflcava  ac- 
cusare ,  o  più  generalmente  affermare.,  o  anche 
riferire^  corne  ingegnosamente  ha  creduto  il  Tren- 
delenburg.  * 

Quai  che  sia  la  sua  origine  etimologica  e  la 
sua  significanza  giudiziale,  a  noi  importa  sa- 
pere  se  Aristotile,  giovandosi  délia  parola  cate- 
goria  nella  scienza  Hlosofica ,  Tabbia  fatto  con  lo 
scopo  d'arrecare  un  novello  Tocabolo  in  essa,  o 
di  produrvi  un  novello  progresso.  La  prima  ipo- 
tesi  non  è  ammissibile,  per  la  ragione  assai  évi- 
dente, che  la  parola  categoria ,  nelle  opère  d' Ari- 
stotile ,  non  si  trova  a  caso  in  qualche  luogo , 
81  bene  vi  occupa  un  posto  importantissimo  e 
larghissimo ,  ed  è  quasi  il  pernio  intorno  a  cul 
aggirasi  tutto  il  sistema  di  lui  logico  e  metaâsico. 
Ë  forza ,  dunque ,  accettare  la  seconda  ipotesl , 
ciô  è  a  dire  che  Aristotile  abbia  trasferita  la 
parola  categoria  nella  scienza,  col  nobile  fine 
di  produrre  in  questa  un  vero  progresso.  Ora  a 
tanto  scopo  conseguire ,  quai  modiflcazione  Ari- 
stotile arrecô  al  comune  signiflcato  délia  parola 


*  Etenim  xaTt^yopeiv  missa  accusandi  potestate  apud 
Aristotelem  generalem  referendl^  et  enunciandi  vlm  tenet 
atque  quae  inest  praepositio  î^a'^a  non  contra,  sed  de  valet. 
Itafactum  est,.ut  xaTY)Y^pta  a  Boêthio  praedicamentum 
verteretur.  Elementa  logices  Arist,  pag.  56  ;  Berolini ,  1868- 
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categoria?  Se  noi  consultiamo  il  Trattato  délie  ca- 
tégorie ^^  accettandone  Tautenticità ,  quantunque 
vôlta  in  dubbio  dal  Patrizzi ,  negata  dal  Prantl  ; 
vegnamo  a  sapere  che  le  catégorie  sono  délie 
nozioni  gênerait  per  se  conosciute  :  notionum 
generalium  per  se  spectatay^um.  * 

Siffatte  nozioni  général! ,  sebbene  per  lo  Sta- 
girita  non  sono  incluse  nelle  parole  e  nei  giudi- 
zi;  '  pure  servono  ad  enunciare  non  meno  le 
une ,  che  gli  altri.  Gome  ciô  vada  è  possibile  a 
intendere ,  solo  che  si  osservino  due  cose.  La 
prima ,  che  qualunque  nozione ,  per  générale  che 
sia ,  giusta  la  dottrina  plù  largamente  difesa  dal 
nostro  filosofo,  non  derWa  dalle  parole,  ne  dai 
giudizi ,  ma  dairosservazione  e  dall*  induzlone  , 
fondate  nella^  esperienza.  Forse  qualcuno  potria 
insistere ,  che  nella  medesima  osservazipne  e 
induzlone  si  mescolano  délie  parole  e  de* giudizi; 
SI  che  s*abbia  un  circolo  senza  uscita.  Di  ciô  a 
luogo  più  opportuno,  quando  si  discorrerà  del 
circolo  dialettico,  e  del  presentimento  avutone 
dallo  Stagirita.  In  questo  momento,  concesso 
che  le  nozioni  generali  formino  la  essenza  délie 
catégorie,  e  che  quelle  nozioni  procedano  dal- 
r  induzione ,  bisogna  por  mente  a  una  seconda 
cosa  ;  ed  è ,  che  le  nozioni  generali  sieno  indî* 
^pensabili,  secondo  Aristotile,  alla  signiflcazione 
di  qualunque  parola  e  alla  predicazione  di  qua- 


^  Categ.  principia^  Lib.  I,  Cap.  II ,  num.  6. 
'  Notionum  per  se  spectatarum  ueque  in  yerborum  corn- 
prehensionibus  et  iudiciis  inclusarum.  Ibidem. 
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lunque  giudizio.  Il  che  si  par  manifesto  dalF  Or- 
gano,  dairAnalitica ,  dalla  Topica;  nelle  quali 
si  trôvano  sempre  adoperate  le  catégorie ,  sic- 
eome  nozioni  généralissime,  significative  d'ogni 
proposizione ,  e  predicative  d*ogni  giudizio.  Pon- 
gasi,  adunque,  per  indubltato  che  le  catégo- 
rie aristoteliche  hanno  un  valore  ûlologico  o 
grammaticale  nelle  proposizioni ,  e  un  vaiore  lo- 
gico  0  formale  ne*  giudizii. 

Adolfo  Trendelenburg,  che  s*è  occupato  con 
molta  serietà,  se  tiùh  ôemprô  con  imparzialità , 
délia  storia  délie  C£îtegorie ,  accetta  per  queste 
il  valore  logico  e  filologico.  Egli ,  infatti ,  am- 
messo  che  le  catégorie  aristoteliche  <  sono  punti 
ai  Yista  ^econdo  i  quali  fa  d*uopo  giudicare  la 
identità  o  la  diversità  del  concetto  >  ^  applica 
le  catégorie ,  cosi  risguardaite ,  ai  nomi ,  aile 
prove,  ai  giudizi,  al  sillogismo,  seguitando  in 
ciô  fare  a  capello  il  pensiero  d*Aristotile.  Se 
non  che ,  occupato  a  combattere  la  scuola  hege- 
liana,  taWolta  più  del  dovere,  toglie  aile  caté- 
gorie aristoteliche  ogni  valore  metafisico,  per 
più  ragioni,  principalmente  per  questa:  che  la 
metaôsica ,  radicandosi  tutta  nella  potenza  e  nel- 
Tatto ,  nella  forma  e  nella  materia ,  le  catégorie 
restano  fuori  di  simili  cose,  che  si  studiano  in 
se  stesse.   *  Gerto ,  nella  metafisica  la   potenza 


*  Sie  sind  die  Gesichtspunkte ,  nach  welchen  man  die 
Ideotitât  Oder  Verflchiedenheit  des  Begriffs  beurtheilen  solL 
Geschichte  der  Kategorienîehre^  pag.  164. 

*  Ibid,,  pag.  167-171. 
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e  ratto ,  la  forma  e  la  materia  hanno  un  largo 
predominio  e  vogliono  studiarsi  in  se  stesse  ;  ma 

.  la  quistione  sta  in  vedere  se  le  catégorie ,  anche 
nella  metaOsica,  slano  la  stessa  potenza  od  atto, 
se  la  stessa  forma  o  materia. 

Al  quai  proposito  confesso  schietto  che  la  qui- 
stione non  trovasi  bella  e  risoluta  nella  metafi- 

.  sica  del  Maestro  di  color  che  sanno,  Senza  dubbio 
nella  metafisica  parlas!  spesse  volte  délie  caté- 
gorie ,  e  d'ordinario  è  scritto  :  Ta  axtipiaTa  tî^ç 
xaTtiYoptaç  :    (j%x\^TGt    xaTtJYopiaç    tou  ovtoç.  *  Or 

,  quel  orxiQiiaTa ,  plurale  di  o^x\^ ,  vuol  dire  figu- 
re ;  in  modo  che  le  allegate  parole  dicono:  Fa-, 
gure  di  predicazione  :  figure  di  predicazione 
delVente.  Or  che  signiflca  quelFespressione  figura? 
Forse  che  la  categoria  costituisca  la  potenza  o 
Tatto  deirente?  La  forma  o  la  materia  dell'ente? 
A  prima  giunta  pare  che  le  catégorie ,  come  figu-- 
re  deWente  ^  costituiscano  i  contorni  dell'ente, 
o  vogliam  dire  i  liraiti  per  entro  cui  è  chiuso 
l'ente.  Taie  è  la  interpetrazione ,  che  più  con- 
suona  ai  luoghi  délia  metafisica ,  dove  la  men- 
tovata  dicituraè  adoperata;  pognamo  che  il  Tren- 
delenburg,  che  s'  ingegna,  per  cosi  dire,  di  trarre 
acqua  al  sue  mulino  da  tutti  i  punti ,  pensi  che 
la  figura  indica  la  diversa  forma  d'espressione, 
colla  quale  s*enunciano  le  varie  predicazioni.  * 
Questa  interpetrazione  del  valentissimo  critico 
germanico  sta  a  suo  favore ,  cioè  riconferma  che 

*  Metaphis.y  Lib.  I,  Cap.  IX  ;  Lib.  III,  Cap.  I;  Lib.  IV, 

Cap.  VI  ;  Lib.  V,  Cap.  II-VII  ;  Lib.  VII ,  Cap.  I  ;  Lib.  X,  Cap.  I. 

'  BoNGHi,  Metaf.  d'Aristotile,  trad.,  pag.  255  in  nota. 
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le  catégorie  abbiano  semplice  valore  verbale  ;. 
ma  non  istà  in  modo  alcuno  con  V  indole  délia 
metaflsica  aristotelica,  che  non  discorre  le  forme 
espressivo  délie  catégorie,  délie  quali  forme  si 
occupa  la  logica  e  la  topica.  Noi  dunque  cre- 
diamo ,  e  non  siamo  soli  nel  crederlo ,  che  le 
figure  dî  predicazione  deltente  vogliano  dire  i 
limiti  per  entro  cuî  è  chiuso  l'ente.  Qui  trattan- 
dosi  non  di  limiti  esteriori  e  sensibili ,  si  di  li- 
miti interiori  e  intelligibili  ;  seguita  che  le  caté- 
gorie ,  nella  metaflsica ,  sono  i  limiti  definitivi  e 
determinativi  dell'ente.  Da  altra  parte,  le  caté- 
gorie non  potrebbero  nella  metaflsica  aristotelica 
formare  siffatti  limiti ,  se  le  nozioni ,  che  quelle 
contengono ,  e  in  che  consistono ,  non  fossero  po- 
tenze  concrète  e  determînanti  nella  scienza  meta- 
flsica ,  da  concezioni  astratte  e  indeterminate , 
che  erano  nelle  opère  logiche  e  formali.  Sembra, 
dunque  potersi  inferire  che  le  catégorie,  per  Ari- 
stotele ,  hanno  un  valore  metafisico ,  e  in  fondo 
sono  il  principîo  deW  essere  («PX*^  '^^^^  ovto<;), 
0,  ch'  è  lo  stesso,  la  forma  e  la  energia  delVes- 
sere  (axtipta  evepYsia  to5  ôvtoç).  Dico  pensatamen- 
te  sembra  potersi  inferire  ;  giacchè  è  forza  con- 
fessare  che  come  la  logica  aristotelica  inclina  a 
metaflsica,  senza  essèrla  in  maniera  aperta,  e  il 
confessano  anche  il  Trendelenburg  e  il  Bonitz  ; 
cosi  le  catégorie  aristoteliche  si  avvicinano  a  un 


*  Trendelenburg  ,  Elementa  log.  arist. ,  pag.  155  in 
nota.  Il  Bonitz  scrive  :  «  Omnino  logica  aristotelica  a  logica 
vere  formali  seiungitur  >. 
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valore  metafisico ,  senza  averlo  mai  in  modo  ri- 
soluto.  Tutto  il  provato  mostra,  che ,  giusta  Ari- 
stotile,  le  catégorie  hanno  uû  triplice  valore, 
âlologico,  logico,  metafisico;  pognamo  che  il  va- 
lore metafisico  non  si  trovi  spiattellatamente  svi- 
luppato  nella  sua  filosofia. 

II.  Grinterpetri  délie  catégorie  aristoteliche, 

sovrattutto   nelle   due   prime   epoche  cristiane, 

saltando  d'uno  in  altro  estremo,  ridussero,  contro 

air  intenzione  del  loro  m^^estro,  il  problema  ca- 

tegorico  a  côrïtroversia  ora  filologica ,  ora  logica, 

ora  metafisica.  Coteste  esclusive  sentenze,  difese 

principalmente  dall*  Ëustazio ,  dal  Porfirio  e  dal- 

TErminio,  esistevano  allorchè  apparve  Giarablico, 

e  contro  a  siffatti  pensatori  ragionô  a  questa  ma« 

niera:  Voi   rassomigliate   a   coloro,  1  quali,  in 

définir  Tuomo ,  dicessero,  l'iino:  è  un  essere  ani- 

mato;  Taltro:  è  un  essere  ragionevole;  e  il  terzo: 

è  un  essere  mortale ,  senza  che  nessuno  di  essi 

riassumesse  coteste  qualità  con  sentenziare:  Tuo- 

mo  è  un  animale  ragionevole  e   mortale.  Il  vo- 

stro  caso  ,  o  filosofi ,  è  identico  ;   perciocchè  chi 

vuole  che  nelle  catégorie   trattisi  di^parole,  chi 

di  cose,  chi   di  pensieri;  laddove  il  vero  è,  che 

bisogna  unire  i  tre  aspetti ,  e  stabilire  che  nelle 

catégorie  si  conchiudono  parole ,  cose  e  pensieri.  * 

I  quali  tre  esclusivi  pareri  durarono  lungamente,e 

si  riprodussero  nel  medio  evo  con  la  quistione  de- 

gli  universali  ;  concîossiachè  non  saria  difficile  a 


*  De  David  Armbn,  Extrait  du  coinm.  ined.,  riportato 
da  Saiati-Hilaire ,  Logique  d*Arist.,  T.  II,  Appendice. 
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provare  cbe  i  nomiaalisti  difesero  la  opinione  di 
coloro,  cbe  facevano  délie  catégorie  una  qui- 
stioDe  verbale  :>i  concettualisti  lasentenza  degli 
altri,  cbe  riduceano  le  catégorie  a  concetti  logici: 
i  realisti  il  parère  di  cbi  vedea  in  esse  catégorie 
délie' essenze  metaflsiclie. 

Iq  ogni  modo  egli  è  certo^  cbe  nelle  prime 
epocbe  cristiane  il  problema  categorico  non  pro- 
gredi.  Onde  «  noi  invano ,  dice  il  Trendelenburg, 
cerchiamo  nella  patristicaenella  scolastica  fllosofia 
nna  essenziale  instaurazione  délia  dottrina  délie 
catégorie  >.  *  E  perché  ?  Perché  in  tali  età  si 
voile  fare  più  Tapoteosi ,  cbe  Telogio  di  Aristo- 
tiJe;  tanto  cbe  si  accettavano  per  yere  e  giuste 
ancbe  le  cose  cbe  scorgeansi  false  e  ingiuste,  sol 
per  esser  state  pronunziate  dal  filosofo^  come 
allora  si  cbiamava  Aristotile  per  antonomasia.  A 
cagion  d'esempio  il  Zanotti^  terso  scrittore,  par- 
lando  délie  undici  virtù  ammesse  dalle  Stagirita^ 
giunge  a  scrivere:  Per  essere  state  particolar- 
mente  proposte  da  si  grand'uomo,  dovrebbero 
tenersi  per  tali,  quand'ancbe  non  fossero,  *  Era 
naturale  cbe  airapoteosi  non  succédasse  la  cri- 
tica,  ma  la  invettiva;  ed  invettiva  fu  senza  dub- 
bio.  quella  di  Baco^ie ,  cbe  rimprovera  ^4  Aristo- 
tile d*aTer  corrotta  con  la  sua  dialettica  la  âlo- 


*  Wir  snchen  in  ôfir  patristischen  ttnd  scolastischen  Phi- 
losophie yergebens  eine  wesentliche  Xlnformung  der  Kate- 
gorienlehere.  Geschichte  der  Kateg, ,  pag.  243. 

*  La  Filosofia  morale ,  pag.  65  ;  Napoli ,  1777. 
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sofla*  naturale ,  perché  avea  fabbricalo  il  mondo 
di  catégorie.  * 

III.  Emanuele  Kant  ha  il  gran  merito,  nella 
filosoâa  moderna,  d'aver  data  novella  vita  aile 
catégorie  aristoteliche ,  condannate  aU'oblio  da 
Francesco  Bacoae.  Quegli,  parlandone,  ricor- 
da  Aristotile  e  scrive  a  çostui  Iode;  il  nostro 
disegno  (absicht)  si  accorda  in  origine  col  suo , 
ed  è  lo  stesso  in  risguardo  ai  primi  passi,  po- 
gnamo  che  ne  vada  moltissimo  discosto  ne' passi 
successivi.  *  Ora  in  quali  passi  vanno  d'accordo , 
e  in  quali  discordano  i  due  sommi  pensatori  ? 
Per  ora  trattandosi  délia  natura  délie  catégorie, 
dico  che  insieme  ritengooo  che  le  catégorie  sono 
degli  elementi  predicabili,  che  Aristotile,  com'è 
visto ,  chiama  nozionî  généralissime,  e  il  Kant 
pure  nozioni  dell*inteUetto  :  reine  Verstandes- 
begriffe.  *  Procedono  poi  divisi  per  moite,  altre 
cagioni.  Da  prima  nelle  catégorie  d' Aristotile  ri- 
mane  qualcôsa  d'à  posteriori;  si  perché  cavate 
per  induzione  dall'esperienza;  e  si  perché  fra  esse 
T'ha  alcune  affatto  seosibili,  come  dire  il  quando, 
il  dove,  ï\  sito;  *  laddove  le  catégorie  del  Kant 

'  Qui  philosophiam  naturalem  dialectica  sua  corrnpit, 
quum  mundum  categoriis  effecerit.  Aphorismus  ,  LXIII. 

*  Indem  unsere  Absicht  uranfânglich  mît  der  scinigen 
zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich  gleich  davon  in  der  der  Ausfûhran 
gar  sehr  entfernt.  Kritik  der  reinem  Vernunft,  pag.  121; 
Berlin ,  1868. 

'  Jbid,f  pag.  121.  Il  Kant  non  dà  nna  definizione  délia 
categoria ,  e  confessa  loi  stesso  di  farne  a  nieno  ;  il  che  la- 
scia  luogo  ad  equivoci.  Ibid. ,  pag.  123. 

♦  Ibid.^ ,  pag.  122. 
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sono  chiarite  affatto  a  priori,  e  le  contiene  in 
se  medesimo  a  priori  Vintelletto:  die  der  Ver- 
stand  a  priori  ia  sich  enthâlt.  Di  poi  nelle  ca- 
tégorie del  filosofo  greco  manca  un  sistema,  e 
sembrano  al  filosofo  kônisberghese  quasi  raccolte 
a  Ventura;  quando  iavece  esse  dimandano  un  ^^- 
stematico  (systematisch)  processo.  In  ultime,  le 
catégorie  aristoteliche,  per  tacere  d'altre  difFe- 
renze  di  mlnor  conto,  hanno,  corne  detto  è,  un 
triplice  scopo,  fllologico,  logico,  metaflsico;  dove 
che  il  Kant ,  per  troppa  voglia  di  separare ,  as- 
segna  aile  catégorie  il  solo  scopo  logico;  pe- 
roccbè  scrive  risoluto:  Queste  nozioni  pure  del- 
l'intelletto  non  hanno  altro  uso  (Gebrauch),  salvo 
quello  che  per  esse  giudicasi.  ^ 

Vero  è ,  che  la  logica  del  Kant  non  essendo 
formate,  si  trascendentale ,  in  ogni  giudizîo  si 
gaarda  non  solo  alla  forma,  eziandio  al  conte* 
nnto.  Or  che  cosa  è  tal  contenuto  in  ogni  giu- 
dizio?  Tutto  consiste  nelle  intuizioni  pure  délia 
seosibilità  e  nelle  nozioni  pure  deir  intelletto. 
Con  siffatto  contenuto  il  giudizio,  per  lo  stesso 
Kant, non  ha  mai  una  virtù  metafisica,  rimanendo 
fnori  di  esso ,  anzi  opposto  ad  esso  la  cosa  in  se: 
<las  Ding  an  sich.  *  Da  tutto  ciô  dériva  che  le 
catégorie  kantiane  non  sono  se  non  puri  predicati 
logici,  in  cui ,  quasi  anelli;  incastriarao  le  piètre 


*  Von  diesen  icJegrifTen  Kann  nunder  Verstand  Keinen 
uderen  Oebrauch  machen,  aïs  dass  er  dadurch  urtheiit. 
Op.  et*.,  pag.  112. 

'  Ibid. ,  pag.  602. 
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del  mondo  sensibile,  raacolte  dalla  intuizione  seo- 
sitiva. 

Il  Prof.  Spaventai  ha  creduto  che  il  Kant  fosse 
andato  di  là  da,  taie  scopo.  Il  merito,  egli  scrive, 
di  Kant  non  è,  come  si  crede  ordinariamente , 
di  aver  detto  :  (?f  sono  délie  determinazioni  indî- 
pendenti  dairesperienza  o  a  priori;  questo  pen- 
siero  ci  era  da  un  pezzo  prima  di  lui.  Il  suo  me- 
rito è  di  avère  assegnato  il  concetto  di  queste 
forme ,.  considerandole  come  modi^  funzioni  o 
a^^^^eïà  delFunità  sintetica  originaria,  cioè  d'una 
forma  un.ca  superiore.  *  Tutto  ciô  non  si  trova 

• 

nel  Kant,  ma  nei  fljosofi  tedeschi  venuti  dopo 
del  Kant.  Questi  chiarisce  la  facoltà  di  giudicare 
comune  principio  délie  catégorie,  non  nel  senso, 
che  ne  si  a  la  comime  virtù  productrice^  ma  più 
tosto  nel  senso ,  che  ne  sia  la  comune  virtù  u^a- 
trice.  Il  che  è  tanto  vero,  chje  lo  stesso  Kant 
^chiama  ancora  le  catégorie  predicati  di  possibili 
giudizii  (Prâdikate  môglicher  Urtlieile).  '  Di  più, 
dopo  aver  parlato  largamente  délie  catégorie,  di 
esse  cosi  conclude  :  Una  volta  che  s'abbiano  co^ 
teste  cellette,  non  è  altro  necessario  che  riem- 
pierle.  '  Vero  è  che  il  Kant  discorre  d' una 
unità  sintetica  originaria;  ma  noi  vedremo 
ad  altro  luogo ,  che  questa  tmità^  per  lui,  non  è 


*  La  Filos.  di  Kant   e  la  sua  rélazione  colla  filos,  ita- 
liana  ,  pag.  41  ;  Torino  ,  1860. 

*  Op.  cit. ,  pag.  113. 

*  Die  Fâcher  sind  einmal  da  ;  es  ist  nur  nôtfaig  sie  au3- 
zufullen.  Op.  cit. ,  pag.  123. 
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produtiwa^  si  ricettiva.  Anche  il  Michelet,  giu- 
dice  assai  compétente,  ragionando  deirapplioazio-^ 
ne  (Anwendung)  delle  catégorie  kantiane ,  le 
chiarisce  forme  deirunità,  mediante  le  quali 
neir  intelletto  si  congiunge  T  indefinita  moltipli- 
cita  sensibile.  *  Il  simigliante  ripeté  anoora  lo 
Zeller,  chiarendo  le  forme  c&tegoriche  del  Kant 
€  condizioni  aprioristiche  d*ogni  esperienzà  >.  * 
Quello  che  il  chiaro  professore  di  Napoli  dice 
del  Kant,  e  che  il  Fiorentino  accoglie  e  sotto** 
scrive ,  quasi  domma ,  '  pnô  e  anzi  debbe  dirsi 
del  Fichte  e  dell* Hegel;  perocchà  davvero  tutti 
e  due  ammisero  le  catégorie,  sicoome  produ- 
zioni  d*una  primaria  unità.  Il  Fichte  .  in  Tero , 
riconobbe,  corne  al  proposito  dice  il  Kletke  <  la 
essenza  intrinseca  ed  originaria  deilo  spirito,  che 
pone  le  catégorie  >.  *  L'Hegel  eziandio  ammise 
una  prima  essenza,  quale  cagione  di  tutte  le 
catégorie.  Se  non  che  non  fu  lo  spirito,  TIo  (Ich)» 
questa  forma  determinata  del  pensiero:  ma  il 
pensiero  indeterminato ,  che  irenne  da  lui  chia- 
rito  €  la  fonte  assoluta  delle  catégorie  >.  "  Queste, 
nella  loro  natura,  furono  considerate  d*ordinario» 
siccome  determinazioni  del  pensiero  (  Bestim- 

*  Geschichte  der  leszten  Système  der  Philos,  eo, ,  pa^ 
gina  64  ;  ed.  cit. 

*  Die  aprioriflchen   Bedingungen  aller  Erfabrung   siad. 
Geschichte  d.  deuts  phil. ,  pag.  433;  ed.  cit. 

'  Saggio  stor.  sulla  Filos.  greca^  pag.  274;  Firenze,  1864. 

*  Er  erkannte ,  das  innerliche  ursprûngliche  Wesen  des 
Geistes    das  die  kategorien  setze.  Op,  cit. ,  pag.  37. 

*  Hegels  reines  Denken,   die  absolute  Quelle  der  kate* 
gorien.  Trendblbmburo  ,  Geschichte  ec,  pag.  356. 
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mungen  des  Denkens)  *  ovvero ,  giusta  scrive  il 
suo  discepolo  Michelet,  quali  predîcaMli  i  più 
comuni  di  tutto  ciô  che  esiste.  ' 

Il  Rosminî,  nellVIdeologia ,  nella  Logica  e 
nella  Teosofia,  parla  qua  e  là  délie  catégorie, 
e  mostra  di  seatk^ne  tutta  la  importanza  filoso- 
fica.  Peccato  che  un  lavoro,  intitolato:  U  saggio 
storico  e  critîco  suite  catégorie  ^  e  che  il  No- 
stro  confessa  d'avere  scritto,  non  per  anco  sia 
stato  messo  a  stampa  fra  le  sue  opère  postu- 
liie.  '  In  ogni  modo,  dalle  opère  pubblicate,  lui 
vivo  e  rnorto ,  si  scorge  a  evidenza ,  che  le  ca- 
tégorie ,  appo  il  filosofo  roveretano ,  consistono 
in  predicati  primitivi.  * 

Prima  di  lasciare  la  storia,  devo  accennare 
corne  oggi  anche  alcuni  positivisti  siensi  compia- 
ciuti  4i  ricordare  la  dottrina  délie  bategorie.  Il 
Mill  nel  suo  Sistema  di  logica  fa  commeraora- 
zione  délie  catégorie  aristoteliche ,  ma  confessa 
che  non  vale  la  pena  di  esaminarle  per  or- 
dine,  essendovi  in  esse  difetti  troppo  evidenti , 
e,  meriti  assai  insufflcienti.  '  Del  sicuro ,  le  ca- 

'  Die  Wissenschaft  der  Logik^  num.  19. 
.    '  Unsere  logik  ist  also  eîne  Lehre  von  den   kategorien 
der  Dinge,  oder  den  allgemeinsten  Pr&dicabilien  ailes  Seien- 
den.  Op.  cit.,  Vol.  II,  pag.  716. 

•  Teosofta^  Vol.  I,  pag.  81.  Per  Topera  sovra  nomlnata 
dimandai  a  Stresa,  e  n*ebbi  per  risposta ,  che  verra  in  luce 
dopo  la  pubblicazione  intera  délia  Teosofla. 

*  Logica ,  Pref. ,  num.  29-31,  pag.  110-118.  Teosofla^ 
Vol.  I ,  pag.  95-99, 

^  Cette  classification  a  des  défauts  trop  évidents  et  des 
mérites  trop  insuffisants  pour  exiger  et  valoir  la  peine  d'être 
examinée  en  détail.  Op.  cit.,  Tomo  I,  pag.  49. 
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tegorie  d'Aristotile  non  sono  le  colonne  d'Ercole  ! 
Pure  un  linguaggio  tanto  noncurante  mi  fa  tor- 
nare  a  mente ,  per  la  connessione  délie  idée , 
Prancesco  Bacone,  che  il  primo,  nel  medesimo 
suolo,  si  mostrô  assai  ingiusto  verso  il  sovrano 
legislatore  del  pensiero  nmano.  Almeno  Bacone 
non  fece  alcun  conto  delle  catégorie  !  Ma  il  Mill» 
che  le  tiene  in  qualche  conto ,  era  in  obbligo , 
per  non  contraddirsi,  d' usare  ben  altro  rispetto 
verso  colui  che  primo  introdusse  il  sistema  ca- 
tegorico  nella  scienza.  Ma  lasciando  di  ciô ,  egli 
avvisa  che  le  catégorie  giovano  come  predicati 
per  lutte  le  cose  nominabili.  *  E  siccome ,  pe^ 
suc  giudizia,  sono  solamente  cose  nominabili 
i  sentimenti  délia  coscienza ,  gli  spiriti  che  pro- 
vano  tali  sentimenti,  i  corpi  che  gli  eccitano, 
e  infine  la  succedenza  e  la  coesistenza ,  la  sîmi- 
glianza  e  la  dissimlglianza  fra  essi  sentimenti; 
cosi  le  catégorie  vennero  destinate  da  lui  appena , 
come  predicati  nominal  i  per  classiâcare  i  fatti 
délia  coscienza.  Di  tal  maniera  ,  il  valore  ad  esse 
concesso  fu  appena  filologicô  :  Valore  che  il  me- 
desimo Âristotiie  aveva  accordato  aile  catégorie  ; 
non  perô ,  si  noti  bene ,  come  il  solo  e  il  più  ri- 
levante.  Per  tanto  vedesi ,  che  la  teorica  delle 
catégorie  ,  sollevata  ad  una  massima  importanza 
dài  moderni  speculativisti,  viene  ora  abbassata 
a  una  mînima  e  quasi  nulla  importanza  dai  mo- 
derni positiTisti.  ' 

IV.  Fra  le  due  classi  di  pensatori  non  è  dub- 
Mo  che  io  stia  con  la  prima ,  altrimenti   la  dia- 

'  Ibid.,  Yol.  I,  pag.  48,  83-89,  130-133. 
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lettica  non  sar'ia  ,  per  me,  una  scienza  sublime  » 
benchè  si  travagli  intorno  aile  catégorie.  Intanto 
importa  di  stabilire  in  che  modo  intenda  as- 
sidermi  fra  gli  spéculât! visti ,  dopo  aver  trat- 
teggiata  la  storia,  senza  critica  alcuna,su  la 
natura  délie  catégorie.  Dico  ,  adunque  ,  che  ogni 
categoria  (  accettandone  il  signiâcato  deirultima 
scuola  germanica ,  specialmente  hegeliana)  con- 
sista in  una  determinazione  ;  e  potremmo  anche 
dire ,  acconciandomi  al  significato  etimologico 
délia  parola.  categoria,  rinfrescato  oggi  dal  Ro- 
smini ,  che  consista  in  una  predicazione.  La  ca* 
tegoria,  infatti ,  puô  dirsi,  per  diversi  rispetti , 
determinazione  e  predicazione:  determinazione  « 
in  quanto  per  essa  quaiunque  obbietto  détermi- 
nas] in  taie  e  non  in  altra  guisa;  predicazione» 
in  quaûto  ogni  determinazione  è  pure  predicazione 
deir  obbietto ,  o  vogliam  dire  predicato  ed  attrî- 
buto  di  esso.  Del  resto ,  noi  preferiamo  di  sta- 
bilire che  ogni  categoria  riducesi  a  una  deter- 
minazione, e  per  diverse  ragioni.  Fra  le  quali 
allego  le  principal] ,  e  la  prima  è ,  che  la  parola 
predicazione  fa  sospcttare,  non  forse  alla  cate- 
goria voglia  darsi  un  valore  aflfatto  logico  e  for- 
mate :  il  che  è  del  tutto  opposto  alla  scienza  dia- 
lettica  che\Scriviamo.  La  seconda,  che  ogni  pre- 
dicazione esiste  per  la  determinazione  e  non  vice- 
versa,  essendo  chiaro  che  se  niente  déterminas!, 
niente  abbia  predicati  di  sorta.  La  terza  e  ultima 
ragione ,  che  la  parola  determfnazione ,  meglio 
che  la  parola  predicazione,  esprime  quello  ch'è 
più  proprio  délie  catégorie,   di   esser   cioè  non 
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morte  nozioni ,  che  fu  il  grave  equivoco  introdotto 
dallo  Stagirita  e  riprodotto  dal  Kant,  si  vive  no- 
zioni ,  o ,  meglio ,  vive  funzioni ,  corne  si  vedrà 
in  progresso  di  ragionamento. 

Posto  elle  la  categoria,  quai  che  sia,  consiste 
sempre  in  una  determinazione  ;  è  forse  ogDi  ma- 
niera di  determioastione  y  essenziale  od  acciden- 
tale  ?  Gotesto  non  giâ  ;  perocchè  se  le  catégorie 
fossero  determinazioni  accidentali;  allora  non 
formerebbero  délie  leggi  universali,  cui  sotto- 
stanno  le  yarie  entità  deiruniverso  ;  ne  sareb- 
bono  riducibili,  corne  si  dira  quindi  a  poco,  a 
nn  numéro  necessariamente  cireoscritto  ;  ne  po- 
trebbero  dedursi  in  modo  necessario,  Tuna  dal- 
Faltra,  da  un  sovrano  e  àssoluto  principio.  Lo 
sbaglio,  che  appunto  si  era  insinuato  nelle  ctite- 
gorie  aristoteliche,  stava  nel  credere,  che,  dalla 
sostanza  (Oû^ta)  in  fuori ,  tutte  le  altre  catégorie 
fossero  degli  accidenti,  predicabili  délia  sostanza. 
Di  qui  nelia  ûlosofla  patristica  Tagitarsi  de' pa- 
reri,  se  tutti  1  nove  accidenti,  cioè  Vàquantîià, 
la  qtuUità,  la  relazione,  Yazione,  la  passîone, 
il  dove,  il  quando,  il  sUo^  Vabito,  dovessero  en- 
trare  nella  sostanza.  Dopo  un  lungo  disputare  vi 
fu Sanf  Agostino,  che  credette  cavarsi  d'impaccio, 
ammettendo  che  alcuni  accidenti  entrano  di  né- 
cessita nella  sostanza,  altri  accidenti  non  v'en- 
trano  di  nécessita ,  e  altri  parte  vi  entrano  e 
parte  non  vî  entrano.  ' 

^  Quapropter  apparentius  divus  Augnstinus  in  libro  Pre- 
dicamentomm  capite  octayo,  quem  imitatur  Isidorus  libro 
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Una  volta  sbagliata  nel  principio  una  qui- 
stione,  non  è  a  meravigliare  délie  conseguen- 
ze,  a  cui  capitô  anco  il  potentissimo  îngegno  del 
Tagastese.  Emanuele  Kant  ebbe  il  merito  gran- 
dlssimo  di  farla  una  bella  volta  finita  con  siffatté 
mondiglie  da  scuola,  chiarendo  tutte  mai  le  ca- 
tégorie nozioni  trascendentali,  e  quindi  essenziali 
e  universali.  Questo  è  il  vero  suo  merito ,  non 
già  d'aver  considerate  le  catégorie ,  quali  prodotti 
d'una  unità  sintetica  orîginaria,  com'è  parso  allo 
Spaventa.  Frattanto  osservo  che  per  me  la  ca- 
iegoria  non  è  nozione,  com^è  stata  pel  Kant,  e 
fu  anche  per  Aristotile  ;  e  ne  ârrecherô  i  motivi 
diversi  più  innanzi.  lo  tengo  sempre  che  ogni 
categoria  consiste  in  una  determinazione  essen- 
ziaje  ;  e  siccome  ogni  essenziale  determinazione 
è  ainco  universale ,  cosi  torna  indifférente  il  dire, 
che  ciascuna  categoria  consista  in  una  determi- 
nazione essenziale  od  uniyersale. 

Le  cose  dette,  per  altro,  non  bastano  a  ben 
chiarire  la  natura  délie  catégorie.  È  necessario 
di  esaminare  a  cui  vuolsi  riferire  la  détermina- 
zione  essenziale.  Al  présente  non  indagasi  quai 
sia  il  sovrano  e  assoluto  principio  d*ogni  deter- 
minazione. Taie  quistione  la  rimettiamo  al  se- 
condo  libro  délia  scienza  dialettica,  là  dove  in- 


secundo ,  Origenes  capite  de  Categoriis ,  m  très  classes  ^^ 
stinguit  haec  novem  gênera  accidentium  ,  quia  tria  sunt  in- 
tra  substantiam ,  quantitas  ,  qualitan  et  situs  ;  tria  extra  , 
ubi  quando  et  habitus  ;  tria  partim  intra ,  partim  extra,  ad 
aliquid  ,  agere ,  et  pati.  Suakez  ,  Metaph, ,  disp.  XXXIX,  12. 
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chiederemo  della  unità  organica  di  tutte  le  caté- 
gorie. Per  ora  non  puô  rivocarsi  in  dubbio  ché 
qualunque  determinazione  sottintende  un  princi- 
pio  déterminante ,  cosi  corne  ogni  effetto  presup- 
pone  una  causa.  Lasciando  a  suo  posto ,  ripeto , 
la  quistione  del  supremo  e  assoluto  principio, 
ch*  è  senza  fallo  uno  ;  diciamo  che  i  principii  de- 
termioanti  délie  catégorie  possono  essere  molti  y 
e  che  cotesti,  possibilmente  ridotti,  sono  o  men- 
tale, 0  idéale,  o  reale;  conciossiachè  sembra  non 
doversi  dubitare,  che ,  di  tanti  principii  determi- 
nanti  subordinati,  i  potissimi  stringonsi  nella 
mente,  nella  idea,  nella  cosa,  che  sono  ,  per  cosi 
dire,  i  sommi  fattori  deiruniverso. 

La  mente  è  certo  abile  a  varie  determinazioni 
essenziali;  e  cio  sono  tutte  le  forme  logiche  in 
cui  esplicasi  il  nostro  pensiero,  sorretto  da 
norme  infallibili  e  universaii  di  ragîone.  L*  idea 
ha  pur  le  sue  determinazioni  essenziali  ;  e  que- 
ste  spiccano  chiare  in  qualunque  idea  generi- 
ca,  che,  in  quanto,  ha  necessaria  comprensione 
ed  estensione ,  è  principio  eminentemente  ca- 
tegorico.  La  cosa  anche  non  manca  délie  sue 
essenziali  determinazioni;  e  desse  sono  tutte  le 
necessarie  esplicazioni  cui  soggiace  qualsisia  ob- 
bietto,  dal  suo  essere  iniziale  al  suo  essere  finale. 
Adunque  le  catégorie ,  che  nella  natura  sono 
sempre  determinazioni  essenziali ,  ponno  essere  o 
mentali ,  o  ideali ,  o  reali  ;  secondo  che  il  prin- 
cipio déterminante  di  esse  è  un'entità  o  mentale, 
0  idéale,  o  reale.  Fra  coteste  catégorie,  già  s' in- 
tende ,   "v'  ha  distinzione  e  non  separazione.  Per 
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ora  toccata  la  dtstiûzîone ,  si  vedrà  in  processo  di 
lavoro  r  iatima  relazione  che  posseggono;  accioc- 
chè  la  distinzione  noa  si  trasforaii  in  separazione. 

Frattanto  importa  concludere  che  le  catégorie 
non  sono  mai  rappresentazioni  accidentali,  corne 
d*orâinario  si  ebbero  dai  positivisti.  Invece  sono 
sempre  determinazioni  essenziali,  e  in  ciô  con- 
vengono,  con  diverse  parole ,  quasi  tutti  gli  spe- 
culativisti.  Se  non  che  non  sono  esclusivamente 
mentali ,  corne  occorre  in  parte  nello  Stagirita»  e 
in  tutto  appo  il  Kant:  ne.  esclusivamente  ideali , 
corne   in  fondo   in  fondo   accade  nella   fîlosofla 
rosminiana ,  ne  senza  eccezione  alcuna  ideali  in- 
sieme  e  reali,  corne  incontra  nella  logica  hegeliana. 
Se  lamente,  la  idea  e  la  cosa,  ciascuna seconde 
propria  natura,  ponno  avère  délie  determinazioni 
essenziali,  e  le   determinazioni   essenziali  costi- 
tuiscono  le  catégorie  ;  queste,  notisi  bene,  ânchè 
si  dîstinguono ,  e  non  si  riferiscono;  ânchè  si  clas- 
sifîcano,  e  non   si  uniôcano,  sono  di   nécessita 
alcune  mentali,  altre  ideali,  altre  reali. 

y.  Le  catégorie ,  cosï  distinte ,  fanno  materia 
délia  dialettica,  si  in  quanto  arte ,  e  si  in  quanto 
scienza.  Ë  per  fermo ,  la  dialettica ,  quale  arte^ 
coDsta  di  giudizi  ;  o ,  per  meglio  dire ,  è  abito 
di  giudizi  ben  ordinati.  Or  non  è  dubbio  che  i 
giudizi  versino  in  determinazioni  essenziali  ;  non 
solo  perché  il  giudizio,  nella  sua  natura,  secondo 
che  altrove  stabilimmo,  è  riposto  sempre  nella 
determinazione    deirobbietto  conosciuto,    ^    ma 

*  Délia  Filos.  razionale,  Vol.  I,  Lez.  XVII. 
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anche  perclïè  i  giudizi  tutti ,  nella  loro  succès* 
siva  orditara,  formano  le  essenziali  détermina* 
sioni  deirobbietto  conosciuto.  Indi  è  che  Tarte 
dialettica ,  siccome  abito  di  ben  giudicare ,  è  in 
sostanza  abito  di  ben  categorizzare  ;  attesoebè 
ogni  giudizio  nostro  sia  una  categoria  mentale. 
Il  che  spiega  Farere  definita  Farte  dialettica  di- 
sciplina délie  cateporie  nel  loro  armanioso  pra» 
cessa  loffico  stibbietlivo  (  Intr. ,  num.  V). 

Non  per6  di  meno  è  da  credere,  che  nelFarte . 
dialettica  per  nulla  entrano  le  catégorie  ideali  e 
reali.  Corne  la  mente  umana  potrebbe  a  dovere 
giudicare  deirobbietto  conosciuto,  se  la  idealità 
e  la  realtà  di  esso  obbietto  si  ponessero  da  bai^ 
da,  quasi   del   tutto  separate  éalFarte   dialet- 
tica? Che  in  qaesta  predomlni  un  processo  cata- 
gorîco   mentale,  'volentieri  il  consentiamo  ;  pure 
da  taie  predominio  non  siamo  punto  disposti  ad 
inferire   totale  separazione  del  processo  menta- 
le dagli   altri  due  processi  idéale  e  reale.  Per- 
cbè  il  predominio  d*un   elemeolo  non   sîgniûca 
esclusione  degli   altri   elementi,  con    cui   quai 
primo  si  trova  naturalmente  unito.  Se  a  ciô  si 
fosse  posto  meirte ,  non  avremmo  visto  per  lungo 
tempo  la  logica  ridotta  a  un  pretto  farmalismo, 
che  ha  dato  luogo   alla  ereazione  di  tante  tnu- 
tili ,  e ,  ch'  è  più ,  dannose  forme  del   pensiero 
umano.  Il  che  avverasi  oggi  in  Oermania ,  eome 
per  reazione  al  declamare  délia  scuola  hegeliana 
contro  alla  tog^ea  formale  :  del  quai  fatto  si  lia 
molti  esempli,  e  un  ultimo  nella  logica  del  Si^ 

5 
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wart.  *  Invece,  nella  mia  Filosofia  razionale^  e 
proprio  nella  parte  logica  di  essa  ho  mostrato,  clie, 
ragguagliando  il  processo  mentale  de'  nostri  giu- 
dizi  col  processo  idéale  e  reale  deir  universo ,  ri- 
sol  vonsi  con  mol  ta  semplicità  complicatissime 
quistioni  di  logica  formale. 

Anche  la  dialettica,  quale  scienza,  abbraccia 
le  catégorie;  anzi ,  come  Tabbiamo  definita,  è 
disciplina  délie  catégorie  net  loro  armoniosa 
.processo  logico  ohbieitivo  {Iniv.^  num.  V).  Di  che 
procède  che  se  Tarte  dialettica  precipuamente 
consta  di  catégorie  mentali ,  che  sono  determi- 
nazioni  essenziali   subbiettive,  di   cui   è  capace 

'  la  nostra  mente  ;  la  scienza  dialettica  versa  so- 
vrattutto  nelle  catégorie  ideali  e  reali ,  che  fop- 
mano  le  essenziali  determinazioni  obbiettive  del- 

'  •  Tuniverso.  Ora  ,  da  un  lato  sapendo  che  le  caté- 
gorie sono  determinazioni  essenziali,  e  dalTaltro 
che  alla  scienza  dialettica  si  riferiscono  di  pre- 
ferenza  le  catégorie  ideali  e  reali;  possiamo 
ancor  dire  chë  siffatta  scienza  travagliasi  circa 
aile  essenziali  determinazioni  ideali  e  reali  del- 
Tuniverso.  Ancora  nella  scienza  dialettica  entrano 
le  catégorie  mentali;  non  cosi,  a  vero  dire,  che 
ne  formano  la  materia,  ma  più  tosto  cosi,  che 
ne  costituiscono  lo  strumento  di  che  essa  scienza 
dialettica  giovasi,  per  istudiare  meglio  nelle  ideali 
e  reali  catégorie    delT  universo.   Salvo  che  è  da 


•  •  Logih  von  Sigwart  ;  Tûbingen  ,  1873.  Dee  ancora  pub- 
Mcarsi  Taitro  volume. 
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porre  attenzîone  che  se  le  catégorie  mental!  si 
prendano  non  per  determinazioni  essenziali  di 
nostra  mente ,  si  bene  per  determinazioni  essen- 
ziali d*una  mente  assoluta,  immanente  nell*uni- 
verso,  e  sénza  della  quale  non  ponno  sussistere 
le  medesime  determinazioni  ideali  e  reali  ;  allora 
le  catégorie  mental i ,  alla  scienza  dialettica, 
appartengono  corne  materia,  anzi  come  fonda- 
mental materia.  Il  che  si  vedrà  largamente  nel 
secondo  e  nel  terzo  libro ,  ogni  volta  che  viene 
in  acconcio.  Per  ora,  dalle  cose  fermate  intor- 
no  aile  catégorie  derivano  due  importanti  distin- 
zioni:  la  prima,  délie  catégorie  in  mentali,  in 
ideali  e  in  reali;  e  la  seconda,  della  dialettica  in 
arte  e  scienza ,  o  vogliam  dire  in  logica  prope- 
deutica  e  protologica. 

VI.  Seguitando  a  parlare  délie  catégorie  in 
génère ,  ci  facciamo  a  stabilirne  il  numéro  ne- 
cessario.  Nel  la  quai  cosa  fare  siamo  di  nuovo  for- 
zati  a  cacciarci  nel  laberinto  della  storia,  per 
vedere  cosi  alla  brève  (essendo  il  nostro  scopo 
non  istorico) ,  che  han  pensato  in  tal  materia  i 
filosofl  dianzl  ricordati.  Quanto  ad  Aristotile, 
i  commentatori ,  che  non  andarono  di  là  dagli 
scritti  logici ,  opinarono,  lui  avère  ammesse 
dieci  catégorie,  e  ciô  sono:  la  sostanza,  la  quan- 
tîià,  la  qualità,  la  relazîone ,  il  luogo ,  il  tem-- 
po ,  la  situazione ,  la  possessione ,  Vnzione  »  la 
passione.  Siffatti  chiosatori,  come  ridussero  la 
natura  délie  catégorie  aristotelicbe  a  semplici 
forme  logiche ,  trascurandone  il  lato  metaâsico  ,* 
cosl  fecero  nel  classificarle ,  quasi  che  negli  scritti 
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logici  si  coftchiudesse  tutta  la  scienza  del  sommo 
genio  ellenieo.  Il  peggiofu,  che,  camminaado 
per  una  via  falsa,  aggiunsero  aile  jaiecî  catégo- 
rie ,  da  essi  ^^ppellate  predicamenti  >  *  altre  cia- 
que ,  cioè  Y  opposizîone  ».  X  anteriot^tà  >  la  po- 
sferioriià ,  la  simultaneiià  ^  il  moto ,  che  chia* 
m^rono  postpredicamenU  :  dallo  Stagirita  non 
situati,  a  parlar  praprio ,  nel  Trattato  délie  ca^ 
tegorie^  nia  sempUcemente  neir  Ipoieqria  »  ch'  è 
una  giunta  or4inata  ^  solo  spiegare  la  teoric^ 
délie  catégorie. 

Gli  altri  interpetri,  che  studiarono  le  caté- 
gorie aristoiteliche  nella  logica  in  relazione  alla 
metaflsica,  si  accorsero  ebe  le  catégorie  com- 
port^vano  riduzione  migliore.  Lo  Stallbaum  e 
Prautl ,  che  si  volsero  di  proposito  in  tal  mate- 
ria ,  penetrarono  che  le  catégorie  d'Aristotile  po- 
tevano  raccogliersi  in  ua  numéro  minore  di  dieci; 
salvo  che  il  priiQO  le  ridusse  aquattro,  alla  $0^^ 
sianzaçxok^  alla  quaniità,  alla  qualUài,^  alla 
relazione;  e  i)  secondo  le  strinse  in  tre,  ossia 
nella  sostanza ,  nella  modificazione ,  nella  re^ 
lazione.  Lo  Stallbaum  pervenne  a  taie  risultato, 
osservando  cb.e  Arîstotile,  nel  numerare  le  ca- 
tégorie, non  intralascia  mai  le  quattro  men- 
tovate;  e,  da  altra  parte,  quelle  del  luogOs 
del  tempo»  délia  situazione,  délia  possessione » 
iiéiY  azione  »  AeWdi  passione  »  senza  difficoltà  di 

'  Boezio  cosi  scriye  al  proposito:  Si  xaTiQYopta  prae- 
(Jicamentum  est,  cur  non  quoque  xaTiQyopixat  propositio- 
ne)  praedicatiyae  dicantur ?  DiaLect. ,  pag-  335;  Venetiis ,  1560. 
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sorta,  ponno  inserirsi  tutte  nella  categoria  délia 
relazione.  *  Il  Pranti ,  dopo  aver  negata  con 
diveçsi  docuraenti  e  argomenti  Fautenticità  del 
libro  délie  catégorie,  ammette  risoluto  le  tre 
allegate  catégorie  ,  e  fra  tante  ragioni  produ- 
ce questa:  che  Aristotile,  facendo  la  générale 
classificazione  délie  forme  primitive  delTesse- 
re  nel  TV  dftlla  Metafisica,  scriTe  :  Ta  fièv  y^P 
oôata  Ta  Si  iri^  ton  Si  wpoç  Tt  ;  cioè  alcune  sono 
sostanza ,  altre  raodîflcazione,  altre  infine  rela- 
zione.  * 

Volendo  io  camminare  su  le  stesse  orme 
de' due  valenti  critici  tedeschi  ,  dico  ohé  le  ca- 
tégorie aristoteliche  ponno  stringersi  ancor  di  più, 
e  conchiudersi  in  due,  nella  sostanza  cioè  e 
nella  relazione  ;  conciossiacliè  in  tutti  gli  scritti 
metaflsici  dello  Stagirita  essendo  centro  di  tutte 
le  catégorie  Tessere  concreto,  questo  è  conside- 
rato  senipre  in  se  e  in  altro,  cioè  come  sostanza 
e  relazione,  Allorcliè  Tessere  concreto  è  medi- 
tato  in  se,  vien  predicato  come  sostanza  con  un 
qiiale  e  quanto  determinato ,  onde  le  tre  catégo- 
rie di  sostanza ,  ù\  qualità,  di  quantità.  Allor- 
cliè lo  stesso  essere  concreto  è  conteraplato  in 
altro,  è  predicato  corne  relazione  con  agire , 
patire,  modo  e  dove  determinato;  onde  le  altre 
sette  catégorie  di  relazione  »  di  azione ,  di^a^- 
sîone ,  di  luogo  ,  di  tempo  ,  di   situazione  e  di 


*  Proleg.  ad  Plat.  Pannen. ,  Lib.  I ,  Sect.  VI  ;  éd.  cit. 
■  Prantl,    Geschichte  der  Logih^   pag.   84-92;  Abind- 
land ,  1853. 
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possessione.  Sembra  che  taie  classificazione  ca- 
tegorica,  fondata  nella  metafisica,  trovi  conferma 
nella  logica ,  meditando  di  questa  le  due  dottrine 
délia  deflnizione  e  del  termine  medio.  La  deflni- 
zione,  pel  nostro  filosofo,  debbe  constare  sempre 
del  génère  e  délia  differenza.  *  Or  non  è  dubbio  che 
la  differenza  è  Tessere  verso  se ,  corne  sostanza 
con  un  qtiale  e  qiuznto  determinato,  e  il  gênera 
è  il  medesimo  essere  verso  altro,  ad  alîquîd , 
con  agire ,  patire ,  modo  e  dov^e  determinato. 
Il  termine  medio  poi  è  quello  ch'  è  in  altro ,  e 
l'ÇLltro  è  in  esso.  '  Anche  qui  torna  évidente, 
l'essere  toncreto  del  termine  medio  avère  V  in  se 
e  r  in  altro  ;  si  che  paia  dottrina  assodata  appo 
il  somnf^o  pensatore  stagirese,  che  le  catégorie 
principalissime  slano  la  sostanza  e  la  relazione, 
e  che  le  altre  vadano  sospese ,  per  cosi  dire ,  a 
cotesti  due  capi  délia  catena  categorica. 

Pur  nondimanco  questa  nostra  induzione,  a 
ben  riflettere  ne' râolti  scritti  d'Aristotile,  noa 
va  immune  da  innumerevoli  incertezze.  Da  altra 
parte ,  so  pure  che  valentissimi  ciitîci  di  tutti  i 
tempi  convengono  che  molti  scritti  dello  Stagiri- 
ta  siano  andati  perduti,  '  segnatamente  logici  ; 
tanto  che  per  alcune  questioni  non  possano  farsi 

*  Definitio  e  génère  et  différentiis  constat.  Topic.a^  I,  8. 
'  Atque  médium  id  dico ,  quod  in  alio  est  et  in  quo  aliud 

est.  Analyt,  prior.,  I,  4. 

•  Ved.  Brandis,  De  perditis  Aristotelis  libris  ec  ;  Bon- 
nae ,  1823.  Tbendelemburo  ,  Platonis  de  ideis  et  numeris 
doctrinaex  Aristoteleillustrata,  pag.  3  in  nota;  Lipsiae,  1826* 
EosMiNi,  Logica^  Pref.,  num.  6;  éd.  <ïit. 
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che  délie  probabili  induzioni.  La  questione  délia 
classificazione  e  della  coordinazione  délie  caté- 
gorie aristoteliche  è  proprio  cosiffatta;  ed  io, 
dopo  avère  per  bene  ragguagliati  i  libri  esistenti 
di  logica  e  di  metafisica^  non  ho  creduto  possi- 
bile  altra  iDduzione  probabile ,  da  quella  in  fuori 
già  toccata,  per  poco  différente  dalle  induzioni 
dello  Stallbaum  e  del  Prantl. 

In  taie  ricerca  non  ho  saputo  rassegnarmi 
aile  estreme  senteaze  del  Kant,  dell*  Hegel  e  del 
Trendelenburg ,  non  ostante  il  rispetto  ch*  io  ad 
essi  porti  grandissimo.  Da  un  lato  il  Kant  e  THe* 
gel,  con  troppa  severità,  giudicano  la  classifica- 
zione categorica  d'Aristotile  ;  il  primo  creden- 
dola  corne  avvenuta  a  caso  (Num.  III),  e  il  se- 
conde, cioè  r Hegel,  ripetendo  a  un  di  presso 
Taccusa  del  Kant.  ^  DaU'altro  il  Trendelenburg 
mantiene  con  troppa  fermezza ,  che  il  numéro 
dieci  (ôixa)  sia  definitivo  nelle  opère  d'Aristotile; 
si  che  non  implichi  dubbio  di  sorta.  *  Gome  stare 
con  i  due  primi,  se  la  dottrina  délie  catégorie 
è  di  tanto  momento  negli  scritti  logici  e  meta- 
fisici  d'Aristotile;  e  il  medesimo  Kant  se  ne  giovô^ 
corne  si  dira  qui  di  presso,  e  la  reputô  degna  di 
si  perspicace  (Scharfsichtig)  ingegno?  Anrora, 
corne  accettare  senza  riserva  il  parère  del  Tren- 
delenburg,  se    Aristotile   due   volte    appena  in 

•  Vorlesungen  uber  Gesch.  d.  Philos. ,  pag.  57  ;  Ber- 
lin, 1840. 

"  Geschichte  der  Kategorienlehre ,  pag.  10-14.  Del  me- 
desimo Trendelenburg  vedi  Dis,  de  Arist,  categ.  ;  Bero- 
lini,  1838. 
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tutte  le  sue  opère  accenna  al  numéro  dieci  délie 
catégorie,  ne' due  trattati  cioè  deiie  Catégorie  e 
délia  Topica,  e  poi  in  ogni  altra  occasione  ricorda 
catégorie  di  meao»  salvo  talvolta  anche  di  pià% 
corne  lo  scambiare  il  génère  mascolino  per  il  fem- 
minino»  od  il  femminino  per  il  mascolino  ?  Del 
resto,  per  conto  nostro  non  riteniamo  là  classi- 
Ocazione  délie  catégorie  aristoteliche,  aoco  non 
présentasse  nessun  dubbio  storico. 

Vil.  Non  lasciando  la  storia,  diciamo  del  K  int. 
Qaesti ,  cosi  come  Aristotile ,  s^occupô  a  classiâ-» 
care  le  catégorie.  Il  filosofo  di  Kônisberga,  a 
differenza  del  filosofo  di  Stagira,  présenta  un 
numéro  di  catégorie  ben  deânito.  Quegli  am mette 
quattro  catégorie  principal!,  e  ciô  sono:  la  quan- 
iità  s  la  qitalUà ,  la  relazione ,  la  modalilà.  Â 
coteste  quattro  vanno  subordiuate  tut!te  lo  altre, 
6  a  sitf'atta  maniera:  alla  quantità,  cbe  risguarda 
il  soggetto  de*giudizi,  Vunétà,  la  pturaliià  e  la 
totaiiià;  alla  qualità ,  che  concerne  il  predicato 
de'giudizi,  la  reoUtà ,  la  negazione  e  la  limita^ 
zione ;  alla  relazione,  clie  abbraccia  il  nesso 
fra  il  soggetto  e  il  predicato  de'giudizi ,  la  so- 
stanza  ^  la  causa  e  la  recîprociià  ;  influe  alla 
modalilà,  che  si  riferisce  al  modo  onde  lo  spi- 
rito  giudica,  la  possibiliià,  la  esislenza  e  la 
nécessita.  * 

Ohi  bea  guardi ,  si  accorge  che  il  Kant ,  alla 
stessa  foggia  d*AristotiIe,  riconosce  quattro  princi- 


*  Kritik  der  reinen  Vernunft,  pag.  121;  éd.  cit. 
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pâli  catégorie,  e  le  denomina  con  i  medesirai  voca- 
boli  di  gttantità»  di  qualîtà ,  di  reiazione ,  usati 
dallo  Stagirita;  eccetto  una,  che  il  filosofo  anfico 
appellô  sostanza ,  e  il  moderne  dice  modaliià. 
La  quai  differenza,  non  a  ver  dire  di  parole  ^ 
riconferma  quello  già  scritto,  che  cioè  Aristotile, 
avendo  fatto  pernio  di  tutte  le  catégorie  Tessere 
concrète  opérante ,  raesse  fra  le  prime  catégorie 
la  sostanza;  laddove  il  Kant  avendo  cliiarita 
comune  principio  di  tutte  le  catégorie  lo  spirite 
nostro  giudicante,  fermô  sua  principale  attenzio- 
ne  neiia  categoria  délia  modalità.  Di  qui  dériva 
altra  importante  differenza;  ed  è,  che  se  le  ca* 
tegorie  aristoteliche  tendevano  a  divenir  obbiet^ 
tive  e  metafisiche,  le  catégorie  kantiane  incli^ 
nano  ad  esser  esclusivamente  subbiettive  e  lo» 
giche.  11  che  nocque  allascienza;  attesochè  tolte 
aile  catégorie  ogni  valore  obbiettivo,  avvenne 
che  la  logica  kantiana,  a  diversità  delTaristote- 
lica ,  si  séparasse  affatto  dalla  metaflsica.  Dove 
era  a  trovare  distinzioneappena,  s*introdusse  se* 
parazione ,  anzi  répugnante  opposizione. 

Quanto  alla  classificazione  délie  catégorie ,  h 
da  osservare  che  quel  la  di  Aristotile  è  molto  ar- 
ruffata ,  e  a  fatica  e  con  più  dubbii  è  dato  rin- 
Tenire  qualcbe  ordine  in  essa.  La  classificazione' 
invece  del  Kant  è  molto  ordinata,  ma  è  nécessita 
cont'essare  che  sia  un  ordine  più  sforzato  e  inge- 
gnoso ,  che  fondato  e  veritevole  ;  conciossiachè 
tutta  la  simmetria  che  si  trova  in  essa,  davyero 
mirabile  dal  lato  esteriore,  è  in  gran  parte  ar* 
bitraria.  Da  sifTatto  verso,  dairantico  al  nuovo 
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pensatore  non  v'  è  positive  progresso.  Non  per 
tanto  il  Eant,  avendo  însistito  in  modo  nuovo 
sopra  una  nuova  ripartizione  délie  catégorie ,  do- 
tata  d'un  necessario  processo ,  giovô  perché  altri 
potessero  durare  nelFopera  da  lui  ben  prepa- 
rata. 

VIII.  E  Yoramente  altri  non  mancarono,  e 
furono  principalmente  il  Fichte  e  l'Hegel  in  Ger- 
mania,  il  Rosmini  e  il  Gioberti  in  Italia.  Qiian- 
to  al  Ficbte  già  sappiamo,  aver  confessato  un 
principio  comprensivo  délie  catégorie,  fondato 
neirunica  attività  intrinseca  deirio  (Ich).  Oiô 
posto,  le  varie  catégorie,  per  il  Fichte,  sono  la 
tesi ,  Tantitesi ,  la  sintesi.  In  che  guisa  vengano 
tutte  e  tre  dedotte  a  priori  (deducirt  a /?r^orO 
dair  loj  ecco  ciô  che  scrive  lo  Zeller  :  V  lo  pone 
il  non  lo  corne  determinato  per  mezzo  deir  lo , 
e  in  conseguenza  se  stesso  corne  determinatore 
del  non  lo.  '  Gotesta  determinazione  assoluta  di 
se  stesso  è  vero  principio  originario,  che  abbrac- 
cia  di  nécessita  la  tesi,  corne  primo  momento, 
al  quale,  come  seconde,  aggiungesi  Tantitesi,  e 
da  entrambi,  come  terzo,  erumpe  la  sintesi.  * 

Nella  quale  classiâcazione  catégories  v'  ha 
tre  cose  importanti:  il  principio  di  deduzione, 
la   deduzione  a  priori ,  e  la  numerazione  délie 

'  €  Das  Ich  setzt  das  Nichtich  als  besChrfinkt  durch  das 
Ich  >,  und  mithin  sich  selbst  als  bestîmmend  das  Nichtich. 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie ,  pag.  607 ,  ed   cit. 

'  Der  Thèse  des  ersten  Grundsatzes  tritt  im  zweiten 
ihre  Antithèse  zur  Seite ,  und  ans  beiden  geht  im  dritten 
eine  Synthèse  hervor.  Ibid, ,  pag.  606. 
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catégorie.  Insomma  in  essa  classiflcazione  v*  ha 
ttttto  quello  che  si  domanda  al  proposito,  rima- 
so  aifatto  inesaudito  nella  Critîca  délia  ragion 
pura.  Ma  se  la  numerazione  deile  catégorie  nel 
Pichte  è  perfetta;  non  perô  è  perfetto  il  prin- 
cipio  comprensivo  e  il  processo  deduttivo.  Sen- 
za  alcun  dubbio  il  numéro  délie  catégorie  è 
perfetto»  essendosi  esse  ridotte  a  tre,  ne  più 
ne  meno;  conciossiachè  si  vedrà  a  suo  luogo 
cbe  ogni  unità  categorica,  che  sia  concreta  e 
perfetta,  è  insieme  triplicità.  Anche  le  denomi- 
nazioni  di  tesi ,  antitesi ,  slntesi ,  non  la  prima 
volta  adoperate  dal  Fichte  ,  ma  la  prima  volta 
da  lui  applicate  aile  catégorie  sembrano  glu* 
ste,  e  tanto  giuste,  ch*  io  le  rispetterô  in  tutta 
la  scienza  dialettica.  Quanto  al  principio  e  al  pro- 
cesso, non  pure  Topinare  ,  anche  il  parlare  sarà 
diverso.  L*  lo  che  pone  il  non  lo,  è  un  dire  oscu- 
ro,  equivoco ,  strano;  anco  dilungando  da  esso 
dire  tutto  quello  che  vi  si  è  fra  noi  affibbiato  di 
fantastico,  e,  vorrei  dire,  quasi  di  leggedario.  Il 
moQosillabo  lo  équivale  essere  esistente  e  présente 
a  se  stesso  ;  or  corne  mai  esso  lo,  cosi  cîrcoscritto, 
porrà  il  non  lo,  e  potrà  esprimere  che  contenga  se 
stesso,  ealtro  che  immédiate  oppongasi  a  se  stes- 
so? L*Io,  in  altriterraini,  è  la  massima  inclusione 
di  se  stesso  :  il  non  lo  è  la  massima  esclusione  di 
se  stesso;  corne  mai  il  secondo  dal  primo  si  gé- 
nérera in  un  modo  tutto  necessario  ?  Il  principio 
categorico  del  Fichte  non  essendo  comprensivo, 
si  esclusivo  ;  seguita  che  il  processo  non  sia  de- 
duttivo ,  si  suppositivo  e  arbitrario.   La  sintesi , 


76  DELLA  DIALETTICA 

adunque,  cavata  dalla  tesi  e  dairantitesi ,  è  ptù 
annuQziata,  che  provata;  più  infoûdatainentey 
elle  fondatamonte  posta. 

L'Hegel  credette  di  scansare  tali  difetti, 
astrattegglando  TIo  subbiettivo,  e  concependolo 
corne  pensiero  indeterminato,  identico  affatto  al- 
Tessere  indeterminato.  Veraraente  nel  linguaggio 
improprio  del  Fichte  v'era  questo  di  sodo  e  di  pro- 
fondo:  che  la  genesi  di  oiô  che  è,  debbe  rinve- 
nirsi  nella  genesi  di  ciô  che  pensa;  e  siccome 
quest'ultiraa  genesi  la  trovô  nella  coscienza , 
cosl  afflssô  il  momento  subbiettivo  delFIo,  quai 
cagione  di  tutti  gli  altri  momenti  obbiettivi.  L*  He- 
gel vide  che  tal  momento  subbiettivo  del  pen- 
siero era  determinato;  e,  corne  taie,  non  potea 
esser  cagione  di  altro,  opposto  alla  sua  subbiet- 
tiva  determinazione.  Perciô  si  affldô  al  pensiero 
indeterminato,  e  questo  fece  principio  de*tre  mo- 
menti catégoriel  délia  tesi ,  delTantitesi  e  délia 
sintesi.  Di  qui  la  tesi  non  fu ,  come  per  il  Fichte,' 
r  lo  subbiettivo,  si  Vessere  indeterminato,  quale 
affermazione  astratta  del  pensiero:  Tantitesi  non 
fu  il  non  lo  obbiettivo ,  si  il  non  e^sere  indeter- 
minato ,  quale  negazione  astratta  del  pensiero , 
necessariamente  inchiusa  nelTessere  indetermi- 
nato; e  la  sintesi  non  fu  la  suppositiva  rompe- 
nefrazione  del  non  lo  neir  lo ,  si  la  conciliazione 
àeWessere  e  del  non  essere  nel  diventre ,  pro- 
mulgato  innegabile  accordo  de'termini  contrad- 
dittorii  ùeWessere  e  del  non   essere.    *   Laonde 

*  Die  Wissenschaft  der  Logik^  num.  236-238. 
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per  Hegel ,  non  il  peosiero  conseio  e  determi- 
nato ,  ma  il  pensiero  inconscio  e  indeterminato , 
fu  il  ceatro  délie  tre  catégorie  deir^^^er^^  del 
non  essere  e  del  divenire  »  o  vogliam  dire  délia 
tesi,  deirantitesi  e  délia  sintesi. 

.  IX.  Ma  facciamo  di  cbiarlre  ancor  meglio ,  e 
giovwà  anche  ia  appresso ,  per  cbe  gaisa  il  peo« 
siero  iadetermiaato  sia  il  priucipio  compreosivo 
délie  tre  catégorie  iiîWessere ,  del  non  essere 
e  del  divenire.  La  filosoâa ,  giusta  1*  Hegel ,  non 
dee  poter  maovere  da  ipotesi  di  sorta.  Questo  à 
ben  concesso  aile  altre  scienze,  noQ  alla  flIosoSa; 
cbe,  quai  prima  scienza,  non  presuppone  scienza, 
cbe  possa  legittituare  la  ipotesi  onde  muove, 
Dovendo  la  filoso&a  muovere  da  un  puato  non 
ipotetico ,  siffatto  puatp  è  il  peasiero  ;  attesocbà 
aacor  il  peoaiero  cbe  si  aegbi ,  affermasi  in  ne* 
garlo.  Ma  quai  pensiero  non  è  ipotetico  ?  Forse 
il  pensiero  di  taie  subbietto  pensante  ?  Forse  il 
pensiero  di  taie  obbietto  pensato  ?  Né  Tuno  ne 
TaltrOy  ma  il  pensiero  indeterminato,  cbe  rimane 
sempre  (almenosiècreduto  cbe  rimanga  sempre), 
ancbe  si  sQonosca  un  dieccbessia  pensante ,  o  un 
checcbessia  pensato.  Nel  pensiero,  posto  ooi^ 
fuor  d*ogni  determiqatezza ,  si  opinô  aver  bene 
principiata  la  filoi^ofia ,  e  superata  la  opposizione 
kantiana  fra  il  subbietto  e  Tobbietto ,  e  la  oppo- 
sizione ilcbtiana  fra  TIo  e  il  non  lo.  Vediaroo  in 
cbe  modo  si  credette  superata  Tuna  e  Taltra 
opposizione. 

Nel  pensiero  indeterminato,  si  disse,  avanzadi 
certo  un  cbe  dMdentico  e  di  assolutamente  uno»  cioè 
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Tessere.  Di  tal  guisa  apparve  il  primo  momento 
categorico,  la  tesi,  quai  afférmazione  astratta 
dell'essere  indeterminato,  identico  affatto  al  pen- 
siero  indeterminato.  Ma  ciô  non  bastava:  era 
troppa  misera  cosa:  l'importante  consistea  in 
trovare  neir  identico  il  diverso,  nella  tesi  Tan- 
titesi;  e  a  tanto  si  sperô  di  riuscire,  scovrendo 
in  seno  de!  pensiero  indeterminato  Vessere  e  il 
non  essere  a  quesia  maniera.  Nel  pensiero  in- 
determinato y' \và,  Vessere  ;  perché  il  pensiero, 
come  taie,è,  e  si  afferma  in  maniera  necessaria, 
anche  negandosi  :  v'ha  il  non  essere;  perché  il 
pensiero  puro,  il  pensiero  indeterminato  non 
per  anche  è  taie  o  talaltra  cosa  determinata;  e 
in  quanto  non  è  qualcosa  determinata,  è  il  non 
essere ,  cioè  il  secondo  momento  categorico  del- 
Tantitesi ,  quai  astratta  negazione  dell'essere  in- 
determinato. Da  ultimo  viene  il  terzo  momento 
categorico,  la  sintesi,  ch'è  necessaria  concilia- 
zione  délia  tesi  e  dell'antitesi ,  e  tal  terzo  mo- 
mento categorico  trovasi  nel  divenîre  (werden). 
Il  quale  contiene  i  due  momenti  AeWessere  e 
del  non  essere ,  di  cotesti  due  termini  contrad- 
dittorii,  dopo  averli  distrutti  come  termini  con- 
traddittorii,  o  vogliam  dire  dopo  averne  superata 
la  contraddizione  con  la  conciliazione.  Laonde 
non  è  a  meravigliare  se  il  Prof.  Vera,  scrivendo 
délia  dialettica  hegeliana,  dica:  Essa  alOferma  e 
nega,  fa  e  disfà  se  stessa,  e  si  fa  disfacendosi  e 
si   disfà   facendosi;  ^  ed  altrove,  acoennando  ai 

^  Introd.   alla  Filos.  délia  Storia,  pag.   119;   Firen- 
ze ,  1869. 
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momenti  catégoriel ,  corne  procedenti  dal  pensiero 
indeterminato ,  ch'  è  di  natura  înconscio,  aggîun- 
ga  :  Se  si  considéra  rinconscio  corne  volendo  e 
rappresentando  Yessere,  il  non  essere ,  il  dive- 
nire  ,  in  una  parola  la  forma  assoluta ,  si  avrà 
la  logica.  ^ 

Questa  logica,  che  al  Vera  è  paruta  una  délie 
maraviglie  del  secol  nostro ,  anzi  Tultima  parola 
della  filosofia,  pur  essa  abbraccia  un  processa 
arbitrario,  cosi  come  quello  del  Pichte.  Ohe  cosa, 
infatti ,  desiderava  V  Hegel  col  suo  processo  ca- 
tegorico?  Certo,  d'arrivare  aU'obbiettivo ,  air  ^^ 
se  (an  sich),  a  cui  il  Kant  avea  detto  di  non 
potersi  giungere ,  e  il  Fichte  era  maie  giunto.  Or 
che  cosa  sono  le  catégorie  hegeliane  ?  Sono  forse 
délie  determinazioni  essenziali  delFuniverso  ?  Ne 
manco  per  ombra.  Lasciando  da  banda  il  loro 
apparato  estrinseco,  nelFesser  loro  intrinseco 
sono  délie  Yuote  astrattezze.  E  di  vero ,  tutto  il 
processo  categoricp  begeliano  sMnizia  con  Tastrar* 
re  dal  pensiero  ogni  pensato  determinato ,  e  con» 
chiudesi  cherimane  di  nécessita  il  pensiero  astrat- 
to,  che  con  un*espressione  arbitraria  dicesi  es^ 
sere  :  si  seguita  ad  astrarre,  e  osservasi  che  per 
quanto  astraggasi,  rimane  sempre  di  nécessita 
Tastrazione ,  che  con  altra  espressione  arbitraria 
appellasi  non  essere  :  infipe  astraendo  ancora , 
Tiensi  a  sapere  che  Tastratto  di  nécessita  non 
puô  diviuersi  dall'astrazione,  ne  questa  da  quello^ 
e  cotesta  indivisibile  unione  delPastratto   e   del- 

«  Problema  deWassoluto,  Parte  I,  p,  120;  Napoli,  1872. 
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Tastrazione ,  per  uQ*ultiina  espressione  arbitra* 
ria,  appellasi  divenire. 

Or  sia  pure  clie  il.pensiero  astrattivo  neces-^ 
eariamente  inrhiuda  il  pençiero  astratto:  cbe  qu6-> 
sto  necessariamente  l'astraziooe:  cbe  Tastratto  e 
Tastrazione  necessariamente  contengano  l*astrar- 
re;  ma  da  siffatto  processo  categorico  quai  ri^ 
«ultato  coDseguita?  lo  mi  penso,  o  un  risultato 
assai  vecchio ,  o  un  ri&ultato  troppo  frivole.  E  per 
ver  o ,  posti  Tastratto ,  Tastraiiane ,  Tastrarre,  fra 
«è  di  nécessita  collegati,  non  puô  arrivarsi  ad 
altro ,  cbe  air  assoluta  certezza  del  subbietto 
astraente,  Eccoci ,  adunque,  pervenuti,  attràverso 
a  lambiccate  astrattezze ,  airentimema  cartesia^ 
no:  Cogito»  ergo  sum^  entimema  assai  veccbio, 
percbè  si  trova  in  questo  verso  di  Ptauto: 

Sed  quom  cogito ,  equldem  certo  idem  sum  qui  semper  fuL  * 

Cbe  se  cotesto  risultato  assai  veccbio  non 
piaccia ,  è  forza  acconciarsi ,  cb*  è  peggio ,  a  un 
risultato  assai  frivole,  ciô  è  a  dire  cbe  il  pro- 
cesso  categorico  riducasi  a  un  vano  passatempo 
di  vuote  astrattezze.  Difatto,  è  una  vuota  astrat- 
tezza  la  prima  categoria ,  cbe  non  fa  altro  cbe 
denudare  il  pensiero  d'ogni  pensato  determinato, 
per  inferîrne  cbe  avanza  di  nécessita  il  pensiero 
astratto.  È  altra  vuota  astrattezza  la  seconda 
categoria  cbe  confessa  rimanere  inclusa  nel  pen- 
siero astratto  fastrazione.  Bd  ancora  è  altra 
vuota  astrattezza  la  terza  categoria,  cbe  riconosce 

*  Vedi  Vico ,  Opère,  Vol.  II ,  pag,  69,  éd.  cit. 
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l'astrarre ,  quai  unità  originaria  deirastrazionô  e 
deirastratto. 

A  taie  proposito  qualche  hegeliano  insistera: 
Un  risultato  iraportantissimo,  anzi  molto  impor- 
tantissîmo  si  trae  da  taie  processo  categorico; 
perché  il  divenuto,  come  esprimesi  lo  Spaventa,  * 
acui  arrivas! ,  è  Vessere  per  sè(fiB,^  Fûrsichseyn), 
ia  quanto  è  prima  e  assoluta  ideotità  de!  pen- 
siero  e  deiressere:  risultato  invapo  cercato  da 
tatta  la  fllosofla  prima  deir Hegel.  lo  non  nego 
io  la  ideotità  del  pensiero  e  delTessere,  come 
cosa  rileyaotissima:  non  nego  che  taie  identità 
siavi  n«li*uniyerso ,  e  che  senza  di  essa  non  si 
capisca  nulia:  non  nego  che  taie  identità  sia 
la  suprema  unira,  da  cui  procède  la  universa 
varietà.  Quel  che  nego  si  è,  che  il  processo  ca- 
tegorico deir  Hegel  inferisca  siffatta  suprema 
identità  ed  unità.  Gon  esso  processo  o  non  si  prova 
nalla,  o  al  più  si  prova  la  identità  del  pensiero 
e  deiressere  subbiettivo  e  relative ,  cioè  deir  io 
cosciente  ed  esistente ,  non  mai  la  identità  del 
pensiero  e  deiressere  obbiettivp  e  assoluto.  Del 
quale  V  Hegel  sente  il  bisogno ,  senza  che  possa 
in  modo  alcuno  soddlsfarlo;  avendo  voluto  nella 
sua  Dlosofia  sconfessare  una  prima  e .  assoluta 
mente  neiruniverso.  Ma  di  ciô  e  di  altro  a  mi- 
glior  luogo. 

Per  ora  osservo  che  il  processo  categorico 
deir  Hegel  è  appuntabile  ancora  per  quest*altra 
ragione.  La  tricotomia  délia  tesi,  deirantitesi , 

•  Le  prime  categ,  deUa  logica  di  Hegel ,  pag.  14;  Napol^. 
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delta  sintesi,  sembra  mal  speciflcata,  la  prima 
corne  affermazione.,  la  seconda  come  negazione  » 
la  terza  come  conciliaziooe  in  una  unità  supe- 
riore.  Ghe  la  tesi  consista  in  un'  affermazio- 
ne, non  y'bachi  possa  e  voglia  contrastarlo, 
una  volta  che  la  prima  categoria  si  faccia.ri- 
sedere  nella  tesi  ;  essendo  évidente  che  la  tesi 
è  quasi  sinonimo  d*affermazione.  Ma  ben  vuolsi 
contrastare,  çbe  Tantitesi  riducasi  alla  nega- 
zione délia  tesi.  L*antitesi  è  affermazione,  cosi 
com*  è  la  tesi ,  con  la  sola  differenza ,  che  la 
tèsi  è  affermazione  implicata,  e  Tantitesi  è  af- 
fermazione esplicantesi.  Anche  la  sintesi  è  af- 
fermazione, a  diversità  délia  tesi  e  delKantitesi , 
esplicata.  In  guisa  che  fra  i  tre'  momenti  cate- 
gorici  interviene  non  contraddizione  e  concilia- 
zione  di  essa,  com*è  parso  alla  fllosofia  begeliana; 
perché  ciô  è  affatto  impossibile. 

Se  Tantitesi  fosse  negazione  délia  tesi ,  senza 
più ,  addio  processo  categorico  ;  chè  la  negazione 
d*una  cosa  n^è  la  distruzione.  Gerto,  Tantitesi 
verso  la  tesi  contieue  un*opposizione;  altrimenti 
non  saria  più  antitesi.  Ma  è  forse  ogni  opposi- 
zione  contraddizione  ?  Tanto  si  è  affermato  dalla 
filosofia  begeliana ,  ma  tanto  non  è  gtusto  ;  po- 
tendo  i  termini  opposti  esser  contraddittorii  o 
contrarii ,  corne  si  vedrà  largamente  allorchè  di- 
scorreremo  delVantitesi.  Per  ora  asseriamo ,  senza 
provare,  che  la  tesi  afferma  Tessere,  come  uno 
e  identico  in  se  stesso ,  e  Tantitesi  afferma  il 
medesimo  essere ,  come  vario  e  diverse  a  rispetto 
di  altro  :   la  quai   gemina  affermazione  è  senza 
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dubbio  opposizîone  ;  perô  non  di  termini  contrad- 
dittoriiy  si  di  termini  contrarii.  Cotesta  distinzione 
potrà  sembrare  una  vana  sottigliezza  da  scuola: 
noi  siam  sicuri  che  taie  non  apparirà  a  suo  luogo. 
Intanto  diciamo ,  che,  giusto  per  esser  l*oppo- 
sizione  di  contrarietà,  si  dissipa  iDcontanente 
che  la  tesi  e  l*antitesi  arri-vano  alla  sintfsi.  La 
quale  sintesi  non  è,  corne  ha  arbitrato  1*  Hegel, 
un'altra  unità  superiore,  différente  affatto  dalla 
tesi  e  dairantitesi ,  ma  è  la  medesima  unità  in- 
trigata  nelia  tesi  e  nelFantitesi ,  che  nella  sintesi 
fassi  unità  distrigata.  Ë  ciô  basti  délie  catégo- 
rie flchtiane  e  hegeliane. 

X.  Passando  aile  catégorie  rosminiane  é  gio- 
bertiane,  e  cominciando  da  quelle  prime,  osser- 
Yiamo  innanzi  a  tutto  çhe  ancora  il  Rosmini, 
cosi  come  l'Hegel,  ha  risguardato  Tente  indeter- 
minato,  come  principio  sovrano  di  tutte  le  catégo- 
rie. Se  non  che  Tente  indeterminato  del  Rosmini 
viene  colto  per  immediata  intuizione;  laddove 
Tente  indeterminato  delT  Hegel  è  confessato  per 
mediata  deduzione.  Vero  è  che  talvolta  il  Rosmini 
chiama  Tente  indeterminato  Vultima  délie  astra- 
zioni.  *  Ma  da  ciô  non  vuole  inferirsi  che  eziandio 
per  lui  Tente  indeterminato  sia  un  pensieroastrat- 
to ,  alla  stessa  maniera  delT  Hegel  ;  giacchè  il  Ro- 
smini dimostra  che  anco  vengasi  alTultima  délie 
astrazioni  possibilî ,  pur  dalTidea  delTente  non 
puô  astrarsi,  stando  esso  in  modo  continuo  pré- 
sente al  pensiero  intuitive.  Il  nostro  filosofo,  aven- 


*  Nuovo  saggio^  Vol.  II,  pag.  16;  Napoli,  1842. 
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do  chîarito  l'ente  indeterminato  pensiero  intui- 
tlvo  e  non  astrattivo ,  il  tenne  per  una  prima 
immobilità  idéale,  posta  avanti  al  nostro  spirito, 
e  non  già  per  una  prima  mobilità  idéale,  corne  si 
dimostrô  dall*  Hegel. 

Ridotto  Tente  indeterminato  ad  una  prima  im- 
mobilità idéale ,  rendeasi  difflcoltoso  il  pervenire 
dair  immobilità  al  mobile  processo  categorico  ?  Il 
roveretano ,  a  taie  problema  dialettico ,  d'ordina- 
rio  dà  questa  risposta:  Tente  indeterminato,  che 
chiama  anrhe/brma  intellîgiMle ,  mettes!  in  moto 
dialettico,  unendosi  alla  materia  sensibile  me- 
diante  successivi  giudizii.  Di  qui  ricava  tre  pria- 
cipali  catégorie,  che  forse  meglio  si  appellerebbono 
termini  catégoriel  ;  attesocliè  la  categoria  per 
eccellenza  ,  secondo  il  Rosmini,  sia  sempre  quella 
delTente  indeterminato.  I  tre  termini  catégoriel 
sono;  Y  idéale ,  il  reale ,  il  morale.  V  idéale  è 
Tessenza  che  accompagna  ogni  ente  Infelletto, 
e  in  primo  luogo  Tente  indeterminato  :  il  reaZe 
è  la  sussistenza  che  va  unita  a  ogni  ente  sen- 
tito  :  il  morale  è  Tunione  fra  la  essenza  e  la 
sussistenza,  conseguita  mediante  il  giudizio.  A 
cotesti  tre  termini  catégoriel  rispondono  nello 
spirito  umano  tre  facoltà:  Tintelletto,  che  coglie 
V  idéale  ;  il  senso,  che  percepisce  il  reale;  la 
ragione,  che  partorisee  il  morale,  unendo  V idéale 
al  reale.  Agli  stessi  termini  catégoriel  rispondono 
nella  enciclopedia  âlosoflca  tre  grandi  scienze,  e 
ciô  sono:  la  ideologia,  che  tratta  a  preferenza  del- 
V idéale;  la  teosofla,  che  diseorre  in  ispeeial  modo 
del  reale;  la  deontologia,  che  travagliasi  par- 
tlcolar mente  nel  morale. 
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Tutto  cotesto  STsteraa  categorico,  che  senza 
dubbio  è  il  più  profondamente  meditato  in  Italia, 
contiene  délie  gravi  difflcoltà;  e  noi  faremo  di 
notare  quelle  cbe  meglio  stanao  al  proposito.  Oia- 
scuna  categoria,  péril  Rosmini,  è  un  predicato 
przmitivo^  fondamentale,  compléta,  diviso.  *  Che 
ogni  categoria  si  chiarisca  predicato  primitivo 
e  fondamentale ,  si  accordi  in  certo  senso ,  a 
non  voler  tutto  sommettere  al  martello  délia  cri- 
tica.  Ma  corne  mai  consentire ,  che  ciascuna  ca- 
tegoria torni  in  se  stescsa  predicato  completo'e  di- 
viso?  Dove  le  catégorie  (e  siano  pure  quelle  del- 
r  idéale,  del  reale  e  del  morale)  fossero  predicati 
completi  e  divisi;  come  potere  fra  esse  escogi- 
tare  più  processo  necessariô  e  intrinseco?  E  pure 
il  nostro  filosofo  crede  di  poter  salvare ,  per  cosi 
dire ,  cavoli  e  capra. 

Egli  confessa  che  ciascuna  categoria  torni  in 
se  stessa  compléta  e  divisa  ;  e  ciô  nullameno 
crede  necessaria  e  possibile  Tunione  scambie- 
TOÎe  délie  catégorie  mediante  il  giudizio,  che 
ha  per  proprio  d'unire  V  intelligibile  al  sensi- 
bile,  0,  ch'è  lostesso,  T  idéale  al  reale;  accioc- 
chè  il  sensibile ,  tenebroso  e  cieco  per  natura , 
s' illustrasse  e  perfezionasse  nella  luce  delF  in- 
telligibile. Ma  se  r  intelligibile  e  il  sensibile, 
0  vogliasi  T  idéale  e  il  reale,  sono  due  catégorie 
complète  e  divise  di  loro  natura;  per  quai  ca- 
gione  il  giudizio  arriva  alla  categoria  morale. 


*  Teosofia ,  Vol.  I ,  pag.  115. 
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che  consiste  nella  uniâcazione  délie  altre  due  ca- 
tégorie idéale  e  reale?  Taie  unificazione  o  av- 
viene  senza  cagione ,  e  allora  il  processo  cate- 
gorico  del  Rosmini  è  arbitrario,  o  avviene  per 
una  cagione,  e  taie  cagione  non  dovea  porsi, 
corne  ha  fatto  il  Rosmini,  nello  spirito  giudicante, 
a  un  tempo  intellettivo  e  sensitivo;  ^  coaciossia- 
chè  se  cotesto  fatto  manchi  d^una  ragio'ne  obbiet- 
tiva  e  assoluta,  insidente  nelle  medesime  caté- 
gorie deir  idéale  e  del  reale,  il  processo  cate- 
gorico  sarà  sempre  estrinseco  ed  arbitrario.  Al 
Rosmini  fanno  grande  paura  lo  scetticismo  e  il 
panteismo  ;  e  perciô  a  non  incorrere  in  quello  , 
confessa  la  nécessita  delFunione  categorica  fra 
r  idéale  e  il  reale  ;  e  a  non  precipitare  in  questo, 
cioè  nel  panteismo ,  teme  di  riconoscere  qualcosa 
di  uno  e  d' identico  fra  V  idéale  e  il  reale.  Oo- 
teste  cose,  del  sicuro,  non  si  accordano;  ma  di 
ciô  e  di  altro  si  dira  di  nuovo  nel  secondo  libro 
délia  scienza  dialettica ,  e  per  ora  yegnamo  senza 
più  al  Gioberti. 

Questi ,  fra  noi ,  anche  vide  importantissima 
negli  ordini  délia  dialettica  la  dottrina  délie  caté- 
gorie. Veramente  morte  immatura  non  concesse  a 
lui  di  dar  ordito  ad  alcuni  pensieri ,  concernenti 
le  catégorie ,  qua  e  làannunziate  nella  Protologia. 
In  ogni  modo,  per  essi  pensieri  Vedesi  chiaro,  a 
cosi  dire ,  il  porto  dal  quale  volea  partire  e  nel 
quale  pervenire.  Egli ,  in  un  luogo  délia  Protologia 


*  Nuovo  saggio ,  Vol.  III ,  pag.  112  in  nota.  Introd.  aXla 
Filos. ,  pag.  275 ,  num.  42  ;  Cabale ,  1850. 
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cosi  scrive  :  La  filosoOa  risiede  tutta  nelle  caté- 
gorie y  giaccbè  ogni  problema  fllosofico  si  riduce 
fiostanzialmente  a  un  problema  categorico.  Ed  è 
naturale,  poicbè  ogni  disputa  sulle  cose  è  per 
noi  una  disputa  d*  idée.  E  a  poche  altre  linee  ag- 
giunge:  L*  Hegel  fu  il  primo  filosofo  cbe  si  accorse 
cbe  tutta  la  scienza  consiste  nella  tela  délie  ca- 
tégorie ,  onde  la  sua  logica  è  una  scienza  uni- 
versale.  Ma  egll  non  potè  applicare  direttamente 
questo  concetto  a  causa  del  suo  panteismo.  ^ 

Le  quali  parole  ci  dicono  apertamente  tre  rose 
im porta nti  ;  la  prima,  cbe  la  sostanza  delIa  fllo- 
sofia  ,  per  avviso  del  Gioberti ,  è  nelle  catégorie; 
la  seconda,  cbe  le  catégorie  posseggono  la  so- 
stanza âlosofica,  in  quanto  esse  riduconsi  aile 
idée ,  senza  délie  quall  non  puô  sostenersi  e  ri- 
solversi  nessuna  disputa  ;  e  la  terza,  cbe  per  tes- 
sere  bene  la  tela  délie  catégorie,  bisogna.scan- 
sare  il  panteismo  in  générale ,  in  particolare 
quello  begeliano.  Or  quali  sono,  per  lui,  le  idée 
principal!,  cbe  formano  la  tela  categorica,  e 
per  le  quali  idée  si  dilunga  dalla  fllosoda  ogni 
maniera  di  panteismo?  Tutti  coloro  cbe  ban- 
no  una  vaga  notizia  délia  fliosofia  giobertiana, 
sanno  cbe  stringonsi  in  tre,  e  ciô  sono:  Y  Ente, 
Ve(sistente,  la  creazione.  E  fra  esse  idée  quai 
ne  è  il  centro,  e  sul  quale  puntasi  la  leva,  per 
rovesciare  qualunque  panteismo?  Egli  rispon- 
de  per  me  in  questa  sentenza:  La  dialettica  uni- 
versale   e   le  catégorie  si  fondano  sul   mediano 

*  Protologia^  VoL  I,  pag.  502-503;  Torino,  1857. 
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termine  délia  forraola,  suiratto  creativo,  esseudo 
questo  il  nesso  deir  Ente  e  dairesistente.  ^ 

Or  se  la  dialettica  e  le  catégorie,  che  ne  sono 
i  capitali  coinponenti ,  si  fondano  neiratto  crea- 
tivo; com'è  taie  atto  per  il  fîlosofo  di  Torino? 
Ë  ri^aputo  che  esso  atto  è  un  fatto  del  tutto  li* 
bero  e  contingente.  E  con  un  atto  creativo,  cosi 
concepito ,  è  mai  possibile  avère  un  processo  ca- 
tegorico,talequale  debbe  essere ,  cioè  necessario? 
No  affatto,  affatto  no;  perché  la  creazione  libéra 
non  si  differenzia,  corne  altrove  ho  provato,  dalla 
creazione  arbitrarîa.  *  Di  che  procède  che  le 
catégorie  si  del  Rosmini,  e  si  del  Gioberti  (e 
il  provererao  da  altro  lato  ancora  altra  volta) 
mancano  di  processo  necessario,  esplicantisi  quel- 
le del  primo  con  un  giudizio  arbitrario,  e  quelle 
del  secondo  con  una  creazione  arbitrarîa. 

XI,  Aile  osservazioni  particolari ,  fino  ad  ora 
faite  circa  ai  principali  sistemi  catégoriel  delTan- 
tica  e  délia  moderna  fllosofla ,  devo  arrogera 
délie  osservazioni  generali.  In  altro  scritto  mi 
venue  detto:  Il  lavoro  fatto  in  filosofia,  a  corain- 
ciare  spécial  mente  dal  Kant,  di  circoscrivere  il 
numéro  degrintelligibili,  che  sia  primitivamente 
nelTumana  intellettiva,  sembra  più  tosto  inge- 
gnoso,  che  ben  fondato,  e  più  prodotto  sisfema- 
tico ,  che  fatto  appoggiato  a  sane  osservazioni.  ' 

*  Protologia^  Vol.  I,  pag   519. 

•  Ved.  Délia  P>los.  razionale^  Vol.  II.  Lez.  XV  II  Campo 
dei  lilosoft  italiani^  Tomo  VII,  pag.  642-665,  Tomo  VIII,  pa- 
gine 129-146;  Torino,  1871-72. 

'  Délia  Filos.  razionale ,  Vol.  II ,  Lez.  V. 
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Cosi  scrivendo,  intendevo  alludere  allé  varie 
classificazioni  di  catégorie  tentate  in  filosofia.  Taie 
avvertenza  al  présente  non  disdico,  anzi  ricon- 
iermo  con  la  storia  e  con  la  ragione. 

Perché  la  storia  porge  tanta  diversità  di  clas- 
sificazioni categoriche?  Perché,  dirô  col  Suarez, 
dalla  più  reraota  antichità  non  mancarono  de'fllo- 
sofl,  che  il  numéro  délie  catégorie  o  accrebbero  o 
decrebbero?  Perché  i  pitagorici,  ad  esempio,  po- 
neano  venti  catégorie,  corae  raccogliesida  Aristo- 
tile  nel  I  délia  Metafisica  ?  Perché  Platone  spesso 
stringe  tutte  le  catégorie  nel  solo  génère  dell'ente, 
corne  nel  Sofista,  e  spesso  ancora  in  Quattro,  corae 
nel  Filebo?  *  Perché  Aristotile,  che  più  di  pro- 
posito  s' internô  in  taie  argomento ,  présenta  si 
grande  incertezza  quanto  al  numéro  délie  ca- 
tégorie ;  perocché  or  ne  assegna  dieci ,  ora  più 
risolutamente  due,  sostanza  cioé  e  relazione,  ed 
ora  tre,  Quattro,  cinque,  ed  ancora  più  di  dieci? 
Perché  il  Kant  disse  risoluto ,  che  le  catégorie 
aveano  a  esser,  né  più  né  meno,  dodici?  e  poscia 
il  Rosmini ,  con  sorprendente  facilita  e  sotti* 
gliezza,  ridusse  le  dodici  del  Kant  alla  sola  ca- 
tegoria  dell'idea  ûeWente^  e  poi  il  Gioberti,  con- 
tro  al  Rosmini ,  disse  che  le  catégorie  dovean  rl- 


'  Olim  non  defùemnt  qui  praedicamentonim  numemm 
▼el  augeret  vel  minueret.  Pythagorici  ponebant  viginti  prae- 
dicamenta,  ut  sumitur  ex  Adst.  ?.  Met.^  Cap.  V.  Plato  vero 
interdum  ad  unum  genus  entis  omnia  revocat,  ut  in  Sophi- 
8ta  :  interdura  vero  ad  quatuor ,  ut  in  Philebo.  Metaph.  Disp.^ 
Disc.  XXXIX ,  num.  11. 
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dursi  aile  tre  idée  delïEnte,  delVesisiente  e  délia 
creazione?  A  cotesti  divers!  perché,  i  quali  ia 
fondo  ia  fondo  interrogano  sempre  la  medesima 
cosa,  v*ha  questa  risposta:  che  le  catégorie, 
quanto  alla  loro  natura ,  aveano  un  peccato  d^ori- 
gine ,  d*essersi  cioè  tenute  per  idée  o  nozioni  ge- 
nerali  délia  mente  umana. 

Le  catégorie,  siffattamente  intese,  non  pati- 
scono,  per  mio  avviso,  riduzione  di  sorta;  essendo 
le  idée  generali  innumerevoli.  Si  sforzi  chiunque 
a  farne  un  numéro  circoscritto,  e  non  vi  riuscirà 
mai ,  presentando  esse  una  varietà  senza  limiti  ; 
ed  è  giusto ,  dacchè  il  mondo  intelligibile  è  scon- 
finato  ,  cosi  com*è  il  mondo  sensibi le.  Di  poi,  sia 
pur  attuabile  una  riduzione  d'idée  ad  alcuni 
sommi  generi  ;  forse  per  questo  è  dato  di  pensare 
e  predicare  essi  generi,  scompagnati  da  infinité 
altre  idée  ?  No  ,  assolutamente  no,  e  n*è  ragione 
il  trovarsi  le  idée  tutte  in  relazione  necessaria , 
le  une  con  le  altre.  Cos\ ,  facciasi  di  ricondurre 
tutte  le  idée  al  sommo  génère  delFente;  e  ciô  nul- 
lameno  cotesto  génère  non  puô  pensarsi  e  predi- 
carsi.preciso  da  altre  idée,  ad  esempio  da  quelle 
deiruno,  del  semplice,  del  necessario,  delTimmu- 
tabile  ealtrettali.  Ilsimigliante  puô  aSermarsi  d*al- 
tri  generi  subordinati,  econ  più  ragione  ;  avendo 
questi  maggior  bisogno ,  che  non  abbia  quel  som- 
mOr-d'altre  idée ,  ad  esser  intesi  e  predicati.  In  ul- 
timô  i^isbi  si  flderebbe  d*affermare  in  sul  sodo,  che 
le  idée  délia  nostra  mente,  anco  primigenie,  as- 
sommano  a  due,  a  tre,  a  quattro  e  che  so  io?ç  di 
più  che  noi,  ogni  voltache  giudichiamo,  ci  servia* 
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mo,  ne  più  ne  meno,  di  quelle  due,  tre,  quattro 
idée ,  riconosciute  corne  primitive  nella  mente 
umana?  Goncludasi,  adunque,  che  la  incertezza 
e  discrepanza,  presentata  dalla  storia,  circa  al 
numéro  délie  catégorie  era  ineyitabile,  una  volta 
che  la  natura  di  esse  era  stata  mal  allogata  in 
nozioni  o  idée  dello  spirito  umano. 

Il  filosofo  che  primo  e  in  modo  risoluto  allon* 
tanô  taie  sbaglio  dalla  dottrina  délie  catégorie, 
faquella  mente  e  volootà  non  comune  del  Fichte» 
che  considerô  le  catégorie,  quali  produzioni.o 
fanzioni  essenziali.  Appo  Aristotele  v*era  pur  tal 
sîgDiâcato  délie  catégorie,  specialmente  risguar- 
date  nel  loro  valore  metaflsico;  ma  questo  valore 
andava  in  gran  parte  smarrito  nel  loro  valore 
logico  e  formale ,  siccome  abbiamo  già  avvertito 
(Num.  I).  Appresso  al  Kant  avvenne  peggio;  pe- 
rocchè  le  catégorie  furono  affatto  meditate  coma 
puri  concetti  dell*  intelletto  (Num.  III).  Il  Fichte, 
danque,  ha  il  merito,  per  mio  awiso,  d'avere 
stabilita  la  vera  natura  délie  catégorie.  Dopo  ciô 
era  facile  a  vedere,  che  le  catégorie  non  poteano 
essere  che  tre;  perocchè  consistendo  quelle  in  una 
produzione  essenziale,  ogni  produzione  siffatta 
cotnplica  necessariaraente  un  principio  producente, 
110  termine  prodotto  e  la  relazione  fra  Tuno  e 
Taltro,  cioè  la  tesi,  Tantitesi  e  la  sintesi.  Anche 
r  Hegel ,  avendo  ben  fissato  che  le  catégorie  sono 
determinazioni  essenziali ,  potette  ridurle  a  tre  ; 
attesochè  ancora  ogni  determinazione  essenziale 
coDchiude  il  déterminante,  il  determinato  e  la 
relazione  fra  Tuno  e  Taltro;  se  non  che  il  deter- 
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minante,  conforme  â1  suo  idealismo  assoluto, 
chiama  générale  deiefminabilità  (allgemeine  Be- 
stimmtheit).  * 

Oggi  in  Germanîa ,  dopo  il  Fîchte  e  dopo  V  He- 
gel ,  è  cosi  prevalsa  Topinione  che  le  catégorie 
non  8iano  pure  nozioni  o  idée,  che  qualcuno  scri- 
ve:  Categoria  délia  nozione  (Kategorie  des  Be- 
griffs),  Categoria -dell'idea  (Katf»gorie  der  Idée).  * 
Il  Rosmini,  non  tanto  nella  Ideologia,  quanto 
nella  Teosofla,  si  avvicinô  assaî  al  vero  sîgni- 
flcafo  délie  catégorie^  chiarendole  modlficazioni  e 
anche  passioni  universali  delfente;  le  quali  ri- 
dusse  aile  tre  mentovate  àeWideale ,  del  reale , 
del  morale,  che  appellô  ancora,  e  forse  con  più 
giustatezza  ,  unîversale  determinabile ,  univer- 
sale  déterminante,  universale  detemiinazione.  * 
Da  tutto  il  provato  vedesi  che  la  possibilità  di 
classiâcare  le  catégorie  dipende  dal  non  confon- 
derle  con  le  semplici  idée  ,  o  peggio  con  i  fenome- 
ni;  conciossiachè  cosi  acrettate,  fia  al  tutto  impos- 
sibile  di  numerarle  in  modo  necessario  ed  assoluto. 

XI[.  Poi  che  abbiamo  assodato  che  siano,  per 
noi,  le  catégorie,  e  in  che  senso  comportino  una 
clas^ificazione  ;  potremmo  questa  eseguire,  se 
prima  non  fosse  nécessita  soddisfare  ad  altre  di- 
mande ,  fra  cui  a  questa  :  Le  catégorie  di  che 
mai  sono  determinazioni  essenziali?  Forse  del 
nulla?  Forse  del  fenomeno?  Ne  del  nulla,  né 

*  Die  Wissenschaft  der  Logih,  num.  19. 

*  Ved.  Ulrici,  System  der  Lo^t'A,  pag.  585;  Leipzig,  1852. 

*  Teosofia,  Vol.  I,  pag.  226. 
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del  fenomeno;  perché  dal  nulla  nulla  si  ha  {eœ 
nihilo  ni'hil),  e  dal  fenomeno  si  hanno  determi- 
nazioni  accidentali,  non  essenziali.  Ësclusa  Tas- 
senza  delFessere  e  Tapparenza  deiressere ,  corne 
principio  di  determinazioni  essenziali ,  resta  che 
neiressere  consista  sifiTatto  principio.  Ma  quai'  è 
Tessere,  in  cni  si  appoggîano  le  determinazioni 
essenziali ,  convenendo  tutti  che  Tessere ,  come 
taie,  sia  riferibile  indeflnitamente?  Noi  sappiamo, 
per  dottrîna  dianzi  stabilita,  che  le  détermina* 
zioni  essenziali  ponno  distinguersi  in  mentali , 
ideali  e  reali  ;  si  che  sia  innegabile  »  tutte  mai 
le  determinazioni  essenziali  radicarsi  neiressere 
0  mentale ,  o  idéale ,  o  reale. 

Ma  y*  ha  di  più  a  sapere.  Le  determinazioni 
essenziali  appartengono  forse  a  ciascun  essere , 
in  esclusione  degli  altri,  ovvero  a  ciascun  essere 
la  relazione  con  gli  altri  ?  Di  sopra  segnando  la 
distinzione  fra  le  determinazioni  essenziali ,  ri- 
ferimmo  di  preferenza  le  mentali  alVarte  dialet- 
tica,  e  le  ideali  e  reàli  alla  scienza  dialettica, 
avvertendo  sin  d*allora  che  taie  distinzione  non 
annullava  la  loro  mutua  relazione  (Num.  lY). 
Ora  che  non  meditiamo  le  determinazioni  essen- 
ziali in  risguardo  aile  distinte  discipline  fllosofi- 
che  ,  ma  in  se  stesse  ;  e  abbiamo  stabilito  per 
comune  pernio  di  tutte  l'essere,  conseguita  che 
esse,  fontalmente,  8*uniscono  e  compongono  in 
un  medesimo  essere.  Quai  sia  cotesto  essere  , 
vuol  lasciarsi  al  secondo  libro  délia  scienza  dia- 
lettica,  dove  si  cercherà  '  délia  suprema  unità 
categorica,   o   dialettica  che  dicasi. 
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Per  ora  aTvertiaroo  che  se  in  astratto  pos- 
43ono  ben  concepirsi  .deiermînazîoni  essenziali, 
riferentisi  precipuamente  o  alla  mente,  o  allMdea, 
o  alla  cosa,  in  quanto  che  Tastrazione  ha  per 
proprio  or  di  dividere  quello  che  per  natura  è 
indivisibile ,  e  or  d^unire  quello  che  per  natura 
è  inunibile  ;  in  concreto  avviene  diverso ,  cioè 
quel  cb*è  indiviso  rimane  indivîeo,  e  quel  ch'è 
diviso  resta  diviso.  Cosi ,  Tastrazione  lunisce  Tes- 
sere  e  il  non  essere  nel  principio  di  contraddi- 
zione,  che  in  natura  sono  termini  sempre  inunibi- 
li;  e  la  stessa  astrazione  sépara  le  determinazîonî 
essenziali ,  le  mentali  dalle  ideali ,  e  le  ideali 
dalle  reali ,  che  in  natura  sono  termini  indivi- 
sibili,  termini  cioè  d*una  medesima  relazîone , 
délia  mente,  per  cui  sussiste  e  in  oui  sussiste 
ogni  determinazione  idéale  e  reale.  L*astrazione 
è  necessitata  a  dividere  V  indivisibile  ed  a  unire 
r inunibile,  perché  vengasi  a  notizia  più  esatta 
di  ciô  ch'è  veramente  diviso  od  unito.  Sventura, 
quando  l'astrazione  prévale  tanto,  che  annuUa 
o  travisa  il  vero  concreto,  per  crearne  un  altro 
tutto  flttizio  e  campato  in  aria  ! 

Ponendo  noi  nell'essere  Tuniversal  centro  di 
tutti  i  raggi  categorici ,  non  facciamo  in  fllosofla 
cosa  nuova.  Da  che  Aristotile  escogitô  siffatta 
dottrina  per  ispiegare  Tuniverso,  l'appuntô  nel- 
l'essere ;  tanto  che  ne'due  primi  capi  de'libri  VIII 
e  XIII  della  Metafisica  sentenziô  risoluto  :  senza 
Tessere  nulla  categoria;  perché  nulla  qualité, 
nulla  quantité,  nulla  relazione  e  cosi  di  seguito. 
Giô  posto,  distinse  un  doppio  essere  :  uno,  a  cui 
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appartengono  tutte  le  catégorie,  quali  forme  lo- 
giche  del  giudizio ,  che  chiamô  :  subjectum  prae* 
dicationis  ;  e  Taltro ,  in  cui  sussistono  tutte  le 
catégorie,  corne  forme  ontologiche  o  mctaâsicbe, 
il  quale  essere  appellô:  subjectum  ineœislenttae.  ^ 
Onde  vedesi  che  lo  Stagirita  riconobbe  sempre 
Tessere  a  fondamento  universale  dalle  catégorie; 
se  non  che  fermossi  aï  due  esseri  mentale  e  reale, 
da  lui  appellati  subjectum  praedîcationis ,  su-- 
bjecium  ineœistentiae ,  trascurando  Tessere  idéa- 
le, e  di  più  il  nesso  necessario  fra  i  medesimi 
esseri  mental!  e  reali.  Di  cbe  la  cagione  fu ,  che 
Âristotile  non  voile  sapere,  almeno  in  un  certo 
senso ,  deirordine  idéale ,  per  volersi  opporre 
pià  del  giusto  alla  dottrina  del  suo  maestro  Pla- 
tone.  Il  maggior  numéro  de'filosoâ  modem!  con* 
viene,  cbe  Tessere  form!  la  base  di  tutte  le  ca- 
tégorie; ma  se  da  Aristotile  s!  affldô  di  preferenza 
taie  Tifflcio  alFessere  individuale  e  reale ,  ne'  mo- 
derni  speculativisti  prédomina  la  dottrina  del- 
l'essere  universale  e  idéale;  quantunque  è  pur 
forza  confessare  che  alcuni  moderni  positivisti 
rinnovano  peggiorata  la  dottrina  aristotelica  del- 
Tessere  individuale  e  reale;  e  dico  peggiorata, 
attesochè  essi  tolgano  via  da  quella  tutta  1*  idea- 
lità  che  vi  si  trova  immischiata. 

XlII.  Fermato  in  générale  che  Tessere  è  primo 
fondamento  délie  catégorie  (e  per  ora  in  géné- 
rale, appresso  in  particolare) ,  è  nécessita  di  ag^ 


*  Categ,^  Tract  II,  Cap.  I, 
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giungere,  prima  di   numerarle ,  che  se  esse  noa 
si  appoggiassero  neiressere   mobile ,  fora  4mpos* 
sibile  il  processo  categorico,  o  vogliasi  dialettico. 
A  provarlo  spacciomi  aile  corte  e  îd  questa'  ma- 
niera :  Se  le  catégorie  tutte  sono  determinazioni 
esseoziali,  e  queste  si  fondano  neiressere,  è  in- 
dispensabile  che  Tessere  muovasi  ;  conciossiachè 
non  movendosi  »  noa  possano  darsi  in  esso  deter- 
minazioni essenziali,  che  in  sostanza   sono  mo- 
Tizioni  essenziali.  Torna,  dunque ,  évidente  che 
senza  la  mobilità  deU'essere,  non  si  dia  la  pos- 
sibilità  deile  catégorie,  ne   qnîndi  la  possibilità 
del  processo  categorico.  Questa  conclusione ,  che 
sembra   d*ogni  verso  innegabile,  non   mustrasi 
taie,  ihternandosi  ne*  risultamenti  délia  mobilità 
delPessere.  E  per  fermo»  se  da  un  lato  dicesi  che 
ogni   essere   è   mobile,  perpetuamente  mobile, 
manca  la  durafa  neiressere;  e  questa  mancando, 
distruggesi  affatto  l'essere,  perché   come  avverti 
sottil  mente  il  vecchio  Parmenide:  Cid  che  non 
ha  durata  di  sorta ,  non  ha  esistenza  di  sorta. 
Se ,  dairaltro   lato ,  affermasi  che  ogni  essere  è 
di  natura  immobile,  perpetuamente  immobile,  è 
assicurata  la  esistenza  dell'essere ,  ma  è  annul- 
lata  la  esistenza  délie  catégorie,  e  quindi  délia 
dialettica,  che  fondasi  tutta  nel  processo  catego- 
rico. Insomma,   o  tutto  diviene  nell' universo , 
e  si  avrà  la  impossibilità  delPessere ,  o  niente 
diviene,  e  si  avrà  la  impossibilità  délia  dialettica. 
Ma  v'ha  di  più  e  di  peggio.  Se  nell*  universo 
tutto  diviene ,  anche  si  avrà  la  impossibilità  délia 
dialettica;  a  cagion  che  la  totale  e  la  incostante 
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mobilità  delTessere  annulla  le  attineDze  e  le  difr 
ferenze  essenziali  nçiruniverso ,  senza  délie  quali 
mancano  le  catégorie;  che,  corne,  determinaziom 
esseoziali  ^  sono  ancbe  .attioenze  e.difïerenze  .es- 
senziali.. Aggiungasi  che  coteste  attin^enze  e  dif» 
ferenze  venendo  meno,  si  dissipa  affatto  Tarmonia 
univ.ersale,  cli*  è  il  tema  prediletto  délia  scienza 
dialettica  ,  e  il  soo  ultimo  e  assoluto  scopo/ E  non 
solo  la  dialettica,  eziandio  ogni  altra  scienza 
rendesi  impossibiie,  ammessa  o  la  esclusiva  im- 
mobilità  delTessere ,  o  la  esclusiva  mobilità  del- 
essere;  attesochè  que^la  annientl  il  movimento 
scieatiQco,  e  questa  il  fondamento  scientifico. 
Per  tanto  è  da  escludere  senza  più  i  due  partit! 
estremi ,  o  délia  totale  immobilità  o  délia  totale 
mobilità  delTessere,  T  uno  e  Faltro  tornando  a 
roYina  deiruniversa  esistenza  e  scienza.  La  esclu- 
sione  esplicita  deMue  partiti  estremi  è  già  im- 
plicita  inclusione  d'un  partito  medio,  cbe  avanza 
solo  Tero  e  giusto,  quando  gli  âltri  due  si  pre- 
sentano  esagerati.  Ora  ciô  inferisce  che  noi  siamo 
forzati  a  chiarire  mobile  e  immobile  Tessere  a  un 
medesimo  tempo,  ma  sotto  diversi  rispetti  ;  il 
che  non  è  contraddizione,  si  conciliazione,  vera 
e  perfetta  conciliazione,  come  proveremb  lar- 
gameote  a  luogo  più  opportuno.  Veggiamo  in- 
tanto  brevemente  come  Tessere  abbia  delT  immo- 
bile o  del  mobile ,  senza  contraddirsi. 

Dicîamo  che  la  essenza  attuale  deir  essere 
^stituisce  il  punto  in  cui  cominciala  sua  im- 
raobilità;  non  cosi  veramente  che  T  essere  non 
«i  maova  più,  ma  cosi  che  si  muova   per  en- 
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tro  quel  confiai  ad  esso  assegnati  dalla  sua  es^ 
senza  attuale.  Egli  è  certo  che  un  essere  qual« 
siasi,  toccata  che  ha  la    sua    essenza    attuale, 
posa  in  questa   e   diventa  immobile;  conciossia* 
cbè  se   persévérasse   nella  sua  mobilità,  cesse* 
rebbe   daU'avere  taie  o  taie  altra  natura,  im- 
mutabilmente.  Da  altra  parte  è  certo  che  arrivato 
Tessere  alla  sua  essenza  attuale,  al  suo  atto 
pieno;  quest'atto   è   senza  dubbio   riposo   verso 
il  conato  onde  incominciô ,  ma  è   pur  moto  in 
se  stesso ,  continuo   moto ,   che  sostiene  la  sua 
vita  ed  essenza   attuale.  Se    Tessere ,  pervenuto 
al  suo  atto  pieno,  non  fosse  moto  continuo,  al- 
lora  seguirebbe,  Tatto  pieno  convertirsi  in  morte 
piena  :  lo  che  è   aperta    contraddittura.   Laonde 
a*  dï    nostri  con  molta  giustezza  è  confessato , 
che  ogni   sostanza  è  forza;  e   al  che   accennô 
anche  il  nostro  Rossi ,  là  dove  scrisse  :  Fra  l'es- 
sere  e  Toperare  vi  è  comunicazione   e  penetra- 
zione  ;   sicchè    Tessere  è  intrinseco  all'operare, 
e  questo  aquello.  *  Dal  provato  dériva  che  la  mo- 
bilità  non  manca  neiressere,  e  che  taie  mobiliti 
non  conferisce   a  distruzione   ma    a  durazione 
deiressere;   in  modo  che  permangano   le*  deter- 
minazioni  essenziali  di  esso,  in  che  sta  la  pos- 
sibilità  délie  catégorie   e  del    processo    dialet- 
tico. 

La  mobilità ,  ora  stabilita  in  accorde  alla  im- 
mobilità  deiressere,  si  riferisce  aile  tre  manière 
di  essere  mentale,   idéale,   reale,  già  ricono- 

^  DeUa  mente  sovrana  del  mondo ,  Part.  III ,  Cap.  II. 
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sciute  neir un! verso.  Ghe  alFessere  mentale  ap- 
partenga  la  roobilità,  è  facile  aprovare,  impos- 
sibile  a  negare.  La.  mente  è  forza,  corne  altrove 
ho  dichiaratOy  essenzialmente  întellettiva ,  o  im- 
manente, o  intermittente;  ^  e  nell'uno  e  neiral- 
tro  caso  senza  fallo  si  muove,  e  movendosi,  cer- 
tamente  non  ismette  la  sua  mentalità  essenziale. 
Una  mente  che  non  si  muova,  è  cosa  affatto  in- 
coQcepibile;  conciossiacbè  quella  sia  Tentegenia  e 
Tentelechia ,  la  causa  e  la  meta ,  TAlfa  e  TOmega 
deiruniverso.  Il  moto,  non  che  mancare  nella 
mente,  acquista  intensa  penetrabilità  in  essa,  ch'  è 
quanto  dire  addiventa  massîmo.  Onde  la  vera 
poesia ,  ch'  è  anco  vera  filosofla ,  disse  : 

Mens  agitât  molern,  et  magno  se  corpore  miscet.  ' 

Che  ancora  all'essere  reale  convenga  la  mo- 
bilità,  se  non  sempre  transitiva,  intransitiva, 
se  non  sempre  meccanica,  dinamica,  è  verità 
universal mente  oggi  accettata  con  i  due  fatti 
tiniversali  del  moto  e  deirattrazione.  Oltre  di  che, 
Tessere  reale  convertendosi  con  Tessere  attuale  ; 
questo,  dal  canto  suo,  è  sinonimo  d'essere  attivo; 
ogni  reale  attualità  essendo  reale  attività,  o  vo- 
gliasi  mobilità.  De'quali  fatti  la  ragione  è,  che 
Tessere  reale  dura  nell'essere  reale,  finchè  dura 
neiratto  in  cui  è  messo  da  altro  essere;  il  che 
rende  la  sua  realtà  concepibile  e  possibile. 

*  Bella  Filos,  rasionale ,  Vol.  I,  Lez.  VII,  XV. 
»  Virgilii  Eneides,  Lib.  VI,  726. 
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La  difflcoltà  sta  in  trovare  la  mobilità  nel- 
Tessere  idéale.  Questo  sembra  affatto  immobile» 
continuaraenta  immobile  ;  perche  s'osserva  che 
Tessere  idéale  essendo  un'es&enza  assoluta,  ogni 
esseaza  assolùta  non  si  maove,  rimanendo ,  per 
cosi  dire,  li  ferma,  impèrterrita;  siechè  paia 
ragionevole  che.  per  varîar  di  cose ,  le  idée 
non  variano>  mai.  In  altrô^  liaogo'  dire  che  spes- 
so  i  filosoâ  hau  scambiata  la  mobilità  con  la  mu- 
tabilità;  laddove  il  vero  è ,  che  tutto  ciô  ch*à 
mutabile  è  anche  mobile ,  ma  non  tutto  ciô  ch'è 
mobile  è  anco  mutabile  e  variabile.  A  parlar  pro- 
prio,  le  idée  sono  mobili,  e  non  perciô  mutabili  e 
variabili.  Le  idee,percagion  d'esempio,  nel  deter- 
minarsi  dal  génère  alla  specie,  e  dalla  specîe 
airindividuo,  senza  dubbio  si  muovono;  ma  in 
taie  movimento  non  perdono  punto  la  loro  im- 
mutabile  essenza;  e  ciô,  anzi  che  nuocere,  giova 
aile  catégorie,  la  oui  natura  sta  in  determina- 
zioni  essenziali  e  non  accidentai!.  Del  pari ,  le 
idée,  a  Hspetto  deirintuito,  sembrano  immobili 
e,  direi  quasi,  impassibili:  Pure,  ehi  guardi  al 
foùdo,  s'avvedô  che  nel  medesimo  fatto  dellMn- 
tuito  V*  ha  mobilità  nelle  idée  ;  conoiossiachè  se 
non  si  movessero  in  modo  akuno,  corne  potriano 
méttersi  in  nostra  relazione-,  e  dlvenire  obbietto 
deirintuito?.  ^   , 

Solo  nel  fatto  deirastrazion^  si  avivera  la  im- 

mobilità  délie  idée:  di  che  la  ragioae  è^che  la 

virtù  astrattiva  médita  le  idée,  corne  essenze  co- 

noscibilre  possibili,  dispiecate  affatto  da  tutto 

r- i  cià.^chfe  "è  mentale  e  reale;   in  cui  veramente 
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r  idéale  S* appoggia  e  agitasi.  Spesso  le  leggi  del- 
Tastrazione  si  vollero  imporre  aU'universo  idéa- 
le; e  quindi  T  îQsistere  spesso  délia  filosofla  sa 
la  immobilità  délie  essenze  ideali.  In  concreto 
le  essenze  ideali  sono  atti  iniziali,  per  1  quali 
sussiste  ogni  cosa  reale  e  attuale  ;  in  modo  che 
l'idéale,  non  che  esser  immobile,  è  il  primo 
motore  di  tutte  le  cose  mobili;  motore,  già  s' in- 
tende, mobile  e  non  mutabile.  Il  quale  motore 
essendo  invisibile,  è  il  primo  invisibile  che 
iDuove  tutto  il  visibile.  Ma  su  taie  argomento 
deila  mobilità  delTuniverso  mentale,  idéale  e 
reale  dovendo  rivenire  più  volte ,  in  ispecie  nel 
terzo  libro;  basti  al  présente  averne  toccato  tanto 
ch'era  necessario. 

XIV.  Il  nodo.che  noi  ora  abbiamo  snodato  alla 
brève,  occupô  lungaraente  la  fllosofla  greca, 
sovrattutto  quella  di  Platone  e  di  Aristotile.  Que- 
gli  e  questî,  a  ben  intenderne  la  mente,  non 
sentironsi  disposti  a  negare  o  la  mobilità ,  o  la 
immobilità  deiressére.  Più  tosto  s'adoprarono  a 
eonciliare,  com*io  ho  fatto  a  loro  esempio,  le 
due  cose ,  contro  Tassoluta  mobilità  eraclitea, 
e  contro  Tassoluta  Immobilità  parmenidea.  Pla- 
tone, per  venire  a  tauto  scopo,  dichiarô  la  idea  , 
da  lati  divers!,  imm(»bile  e  mobile:  immobile, 
qnal  essenza  intelligibile,  opposta  alla  varia- 
bile  apparenza  sensibile  ;  mobile  ,  si  in  quanto 
è  partecipabile  alla  materia  sensibile,  si  in  quan-* 
to  è  comunicabile  aile  aitre  idée,  e  si  in  quan- 
to è  manifestabile  allô  spirito  umano.  Tali  as- 
serti  proverô  nel  secondo  e  nel  terzo  libro.  Ora 
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dieo  solamente  che  ne*dialoghi  di  Platone  s'in- 
contrano  spesso  due  parole,  conchiudenti  la  im- 
mobilità  e  la  mobilité  dalle  idée,  e  sono:  napà 
SfetYjix  (esemplare),  pieTaaxetv  (partecipazione).  Dei 
concetti  iavolti  in  queste  parole  prevalse  quello 
délia  idea,  corne  esemplare  immobile;  laddove 
Platone  non  isconobbe  anche  la  mobilità  di  essa 
idea ,  quantunque  non  iscorgasî  rhiara  la  concl- 
liazione  fra  la  immobilità  e  la  mobilità. 

Aristotile,  dal  canto  suo,  più  risolutamente 
di  Platone  confessô  la  mobilità  delPessere  ;  anzi. 
questa  .spazia  tanto  nelle  colui  opère,  che  costi- 
tuisce  corne  il  pernio  attorno  a  rui  si  aggirano 
le  due  scienze  délia  metaâsica  e  délia  fisica.  Le  ca- 
tégorie, in  quel  poco  di  valore  metafisico  che  pr^- 
sentano,  suppongono  il  moto,  e  n*è  corne  il  loro 
comune  svolgimento.  Ë  non  per  questo  Aristotile 
voile  assoggettare  Tuniverso  essere  a  un  eterno 
divenire ,  ad  una  perpétua  mobilità.  Pur  lui ,  a 
guisa  di  Platone ,  senti  il  bisogno  di  qualcosa  im- 
mobile ^  ë  questa  pose  neWatto  puro.  Il  quale 
dichiarô  ^re'mo  movenie,  insèstesso  im'inohUe  : 
primum  movens,  ipsum  immobile  est  *  Dalle 
quali  cose  almanco  si  pare  che  ne  Platone  ne 
Aristotile  intesero  di  sacriârare  o  la  mobilità  alla 
immobilità  delTessere,  o,  al  contrario,  la  immo- 
bilità alla  mobilità  dell'essere. 

K  Hegel  oggi  ha  creduto  dipanare  Tarruffata 
matassa,  appigliandosi  al  partito  estremo  di  chia- 
rire  tutto  mobile,  soUevando,  come    Eraclito,  a 

*  Metaph.,  Lib.  IV,  Cap.  VIL 
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legge  sovrana  deir  universo  V  eterno  divenire. 
VIdealismo  assoluto,  infatti,  da  lui  seguitato, 
è  tutto  in  coteste  due  parole  :  Idea  assoluta.  Le 
quali  due  parol'e  non  dicono  altro  che  questo: 
Idea  eternamente  moventesi  e  svîluppantesi. 
Giusto  perché  1*  IdesC  non  è  se  non  moto  e  svi- 
lappo  eterno ,  tu  non  puoi  aspettarti  esser  taie 
otal  altra  essenza:  conciossiachè  se  il  fosse,  già 
neir  Idealismo  assoluto  vi  sarebbe  qualcosa  d*  im- 
mobile, 0,  per  dir  meglio  .d*  immutabile ,  di  oui 
non  Yuolsi  sapere  in  nessun  conto.  L*Idea,  in 
altre  parole,  non  è  un  primo  motore  immobile, 
come  disse  Aristotile,  ne  un  primo  motore  mobi- 
le, ma  immutabile,come  noi  confessiamo,  si  bene 
è  un  primo  motore  mobile  e  mutabile.  *  Ne  noi 
dicendo  cbe  Tldea  sia  mobile,  ma  immutabile, 
incorriamo  in  una  yana  sottigliezza  o  funesta 
contraddizione  ;  percioccbè  sia  una  conseguenza 
chiara  del  provato.  Il  quale  provato  puossi  strin- 
gere  in  questo  esempîo:  L*uomo,  da  semplice 
uomo ,  è  in  grado  a  diventare  cittadino,  profes- 
sore ,  autore ,  deputato  e  mille  altre  cose  ;  e  non 
per  questo  perde  mai  la  sua  immutabile  essenza 
di  uomo.  Gotesto  rimanere  immutabile  Tessere, 
nonostante  il  suo  continue  muoversi,   è  conci- 


*  lo  non  80  come  il  Vera,  tante  fedele  interpetre  del- 
r Hegel,  ammetta,  secondo  costui,  un  être  immobile ,  hors 
du  temps  et  de  l'espace,  formante  la  Logica.  L* Hegeliani" 
sme  et  la  philos.^  pag.  225;  Paris,  1861.  La  logica,  per 
r  Hegel ,  è  die  Wissenschaft  des  Denkens ,  seiner  Bestim* 
mungen  ;  e  coteste  determiDazionl  del  pensiero  non  sono  altro 
ehe  mutazioni  deir  Idea.  Logik ,  num.  19. 
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liare  la  îmmobilità  con  la  mobilità  deiresrsere,  o 
vogliatodire  Tesiserè  col  divenire,  e  nongià  an- 
nuliâre,  corne  ha  fatto  l'Hegel,  Tessere  nel  di-* 
venire.  Il  quale  annuUamento  riduce  il  processa 
categorico  nella  logica  hègeliana  a  determinazioni 
accideatali  e  fenomenali  ;  tanto  che  taluno  ha  ben 
senteaziato  che  la  Fenomenologia  è  la  prima  e 
Tultima  parola  delTIdealismo  assoluto. 

XV.  Poichè  abbiamo  stabilito  da  un  lato  che 
Tessere  costituisca  il  principale  fuDdameoto  délie 
catégorie  ,  e  daU'altro  riie  nelTessere  stosso  non 
manchi  il  movimento  indispensabile  al  processa 
categorico;  viene  il  dire  délie  principali  catégo- 
rie ,  che  ora  appena  accenneremo ,  e  poscia  svol- 
geremo  per  ordine,  T  una  dopo  l'altra.  Le  caté- 
gorie,  computate  nel  loro  numéro  necessario, 
sono,  come  inaanzi  ci  venne  avvertito,  tre,  ne 
più  ne  meno  ;  perché  di  tante  determinazioni  che 
ponno  intervenire  nell'essere ,  tre  solamente  per- 
mangono  essenziali  e  formano  insieme  il  perfetta 
processo  categorico  o  dialettico  delTessere.  Sif- 
fatt'e  tre  determinazioni,  in  cambio  di  chiamarsi 
categor*ië,  possôho  denomiaarsi  momenti  catégo- 
riel ;  a  cagion  che  le  essenziali  determinazioni 
sono  efïV^ttivaraenté  diversi  momf^nti  îessènziali  ^ 
péri  quali  passa  Tessere,  acciocchè  pervenga 
nella  sua  piena  individuaziona. 

La  parola  momento  (ti  e4«t9vt)^)  -venne  la 
prima  volta  adoperata  da  Pldtone,  e  proprio  nel 
Parmenide,  nel  quale  espone  d' ordinario  îj  pas- 
saggio  delTuno  al  suo  termine  contrario.  Il  valore 
del  momento  appresso  a  Platone  non  è  negativo  >. 
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ianto  -meno  infecondo ,  come  ha  detto  il  Fioren-' 
tino;  *  attesocliè  per  esso  momento  abbiasi  V  im- 
portante risultâto  délia  uaione  fra  gli  estremi^ 
si  noti  bene ,  contrarii  e  non  contraddittorii  ;  in 
che  sta ,  secondo  Platone ,  la  natura  concreta  e 
perfetta  délie  idée»  Se  ia  taie  unione  si  adopera 
la  negazione ,  non  è,  già  clie  la  negazione  rosti-. 
taisca,  come  appo  I*  Hegel,  il  passaggio  dalTuno 
airaltro  estremo.La  negazione  serve  a  proYa- 
re  la  impossibilità  contradditoria ,  cbe  ciascun 
contrario  sla  concreto  e  perfetto  in  se  stesso^ 
LaoQde  il  momento  platonico  ha  valore  afferma- 
tivo  e  fecondo,  e  nel  Parmenide  slgniflca  ora 
intervallOs  or  mezzo,  or  passaggio;  e  in  tutti  e 
tre  i  casi  tiene  T  ufflcio  importantissimo  di  con- 
giungêre  gli  estremi  contrarii.  Per  me ,  il  voca- 
bolo  momento ,  oggi  usato  e  anche  abusato ,  con» 
serverà  il  medesimo  ufflcio,  cho  appo  il  filosofo 
greco;  e  in  générale  signiflcherà  sempre  tra-> 
passe  dialetfico  fra  i  contrarii  categorici  :  il  cha 
non  è  sempre  chiaro,  ne  sempre  costante  nella 
dialettica  platonica.  La  quale,  da  si  fatto  lato, 
mérita,  per  mio  avviso,  di  esser  non  innovata» 
ma  dichiarata. 

Ciô  premesso ,  dîco  che  le  tre  catégorie ,  o 
momenti  categorici  »  sono  la  tesi ,  Tantitesi ,  la 
sintejsi.  Infatti  l'essere,  puô  considerart^i  nel  suo 
tutto  pote nzi aie,  nelle  sue  varie  parti,  nel  sua 
tutto  attuale.  L'essere,  nel  tutto  poteqziale,  porge 
il  primo  momento  categorico  délia  tesi  ;  neil^  sue 

'  Saggio  star^  suUa  FUos,  greca,  pag.  289;  éd.  cit. 
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varie  parti ,  il  secondo  momento  categorico  del- 
Tantitesi  ;  nel  suo  tutto  attuale,  il  terzo  momento 
categorico  délia  sintesi.  Gotesti  tre  moment!  cate- 
gorici,  nella  loro  assoluta  natura  e  testura,  sono 
sempre  determinazioni  essenzialidelfessere;  salvo 
che  la  tesi  è  determinazîone  iniziativa,  la  sintesi 
determinazione  termin^'tiva ,  e  Tantitesi,  che  tra- 
mezza  la  tesi  e  la  sintesi ,  determinazione"  me- 
diativa  o  successiva  delKessere. 

Le  catégorie  délia  tesi  e  délia  sintesi  ponno 
dirsi  ambedue  sintesi ,  la  prima  Iniziale  e  la  se- 
conda anale.  Pure  torna  megiio  appellare  la  sin- 
tesi iniziale  tesi,  senza  piu  altro;  perché  con- 
tiene  la  prima  posizione  dell'essere:  e  la  sintesi 
anale  sintesi,  tacendo  Tepiteto  di  finale,  essendo 
la  parola  sintesi  bastevole  sola  ad  esprimere 
Tultima  composizioue  delTesserc.  L*antitesi  po- 
trebbe  appellarsi  anatisi  dell'essere,  consistendo 
quella ,  cosi  come  questa,  nel  divider  Tessere 
Belle  sue  parti  ;  e  ciô  nullameno  m*attengo  alla 
parola  antitesi ,  perché  val  megiio  a  signiflcare 
quella  opposizione,  che  précède  Tassoluta  con- 
ciliazfone  delTessere,  rappresentata  dalla  sin- 
tesi. 

XVI.  Aggiungiamo,  proseguendo  nella  stessa 
materia,  poche  altre  osservazioni  generali;  e 
la  prima  è,  non  potersi  i  momenti  catégoriel 
ridurre  a  due,  secondo  che  hanno  arbitrato  al- 
cuni  fllosofl,  tra*quali  talvolta  assidesi  il  Giober- 
ti.  ^  Infatti,  potrebbe  dirsi  che  ogni  momento  dia- 

*  Délia  Protologia  ,  Vol.  I ,  pag.  470  ;  éd.  cit. 
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lettico  rîsulta  deirantitesi  e  délia  siatesi,  délia 
pugaa  e  deirarraonia,  délia  opposizione  e  délia 
coQciliazione  ;  si  che  la  tesi  torni  affatto  inutile. 
Potrebbesi  eziandlo  arrogere  che  il  movimeato 
delFessere  ,  in  cui  fondasi  ogni  categoria,  impor- 
tando  trapasso  dal  coaato  airatto;  anche  per 
questo  i  momenti  categorici  sono  due,  cioè  uno 
abbracciante  il  conato  e  l'altro  l'atto.  Inflne, 
puô  affermarsi  che  mallevi  taie  opinione  il  fatto* 
che  le  catégorie  essendo  élément!  dialettici,  la 
parola  dialettica  accenna  a  diade  e  non  a  triade. 
Sembra  pertanto  che  i  momenti  categorici  TOglia- 
no  essere  non  più  che  due. 

Ricordo  innanzi  a  tutto,  nel  rispondere,  il 
già  dette,  che  cioè  ogni  perfetta  determinazione 
complica  il  déterminante ,  il  determinato  e  la  re- 
lazione  fra  l'uno  e  Taltro;  in  modo  che  i  iliomenti 
categorici  sono  tre ,  ne  più  ne  meno.  Ma,  lascian- 
do  ciô  da  banda,, ci  fermiamo  ora  ad  osservare 
che  i  momenti  categorici,  formando  un'intimacon* 
tinuità,  l'uno  dell'altro,  non  è  facile,  ne  possi- 
bile  a  tutti  distinguerli.  Non  di  meno  ogni  es- 
sere, chi  Toglia  intentivamente  spiarne  il  mo* 
vimento,  comincia  da  una  primitiva  implicazione, 
in  oui  appare  un  tutt'uno  identico  e  indiscerni- 
bile:  passa  ad  una  successiva  esplicazione ,  per 
cui  Tessere  diventa  parti  frastagliate ,  pugnanti 
fra  loro:  ed  arriva  alla  deflnitiva  esplicazione, 
in  cui  Tessere  mostrasi  distinto,  armonizzato  nelle 
parti  e  nel  tutto.  Adunque,  benchè  in  ciascun 
essere  vi  sia  sempre  il  trapasso  dal  conato  all'atto; 
pure  esso  trapasso  non  avvenendo  a  salti,  si  a 
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gradi  y.richiéâe  un  mezzo;  perciocchè  il  passare 
dà  lin  luogo  aU'altro,  senza  toccare  il  mezzo,  è 
passare  ô  non  passare ,  cloè  è  contraddizione. 
Laonde  i  momenti  catégoriel  do^endo  formare  un 
perfetto  dialettismo  senza  contraddizione ,  è  ne- 
cessario  che  in  quelli  siavi  inizio,  mezzo  e  flne. 
Oltre  di  ciô  la  stessa  parola  mo^nento^  cota*  è 
detto,  importando  intervallo,  mezzo ^  passaggior 
Vintervallo  ha  luogo  fra  i  due  momenti  estremi 
catégoriel,  il  mezzo  consiste  nella  giuntura  di 
essi  momenti ,  e  il  passaggio  è  tutto  il  movi- 
mento  o  processo  catégorie©.  AlVultima  objezio- 
ne ,  fondata  nelIa  dialettica ,  che  accenna  più  a 
dualité,  che  a  trinità  di  catégorie,  rispondia- 
mo  risoluti  clie  senza  alcun  dubblo  la  dialet- 
tica, quale  scienza,  svolgesi  con  i  due  momenti 
antiteticO'  e  sintetico ,  cioè  del  conâitto  e  dell^ac* 
eordo;  ma  questi  presuppongono  sempre  il  primo 
momento  tetico  deiressere,  siccome  dato  di  na- 
tura ,  non  già  trovato  di  scienza.  Per  il  che  il 
ritmo  diaiettico,  abbraccîato  in  tutta  Testen* 
sione  e  comprensione,*  non  è  monologico,  ne  dia-* 
logico,  ma  trilugico,  o,  ch'è  lo  stesso,  non  è 
monotone,  ne  dicotomo,  ma  tricotomo. 

La  seconda  osservazione  che  facciamo  si  è  / 
che  chiarendo  Tessere  comune  fondamento  délie 
catégorie,  abbiamo  inteso  parlare  deiresseré  con- 
crète e  non  già  astratto.  Al  che  sebbéne  si  è  anco 
di  sopra  accennato ,  pure  1*  insistervi  non  torna 
vano,  ora  specialmente  che  giova  a  comprovare 
la  nécessita  de'  tre  momenti  catégoriel.  E  per 
ferme,   i'essere   concrète,  quai  che  sia,  non  è 
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mai  isolato,  ma  inyece  è  sempre  Decessaria  rela<* 
zione  a  se  e  ad  àltro ,  distinto  da  se  ;  e ,  corne  tale^ 
èun  piccolo  sistema.  del  graa  sistema  universale^ 
Oy  ch*è  lo  stesso,  un  micpocosmo  dej  macrocQ^ 
smo,  applicaodo  quella  parola  microcosme  non 
solo  ajiruomo,  corne  fecero  gli  antichi.  Tal  re-» 
lazione  a  se  e  ad  al(ro,  cbe  ia  progresso  ap*^ 
plicheremo  a  tutti  gli  esseri,  aaco  a)raissolutQ« 
importa  che  ciascuna  cosa  è  un  sistema  di  ^tr 
tmenze  e  di  differenzo  v^rso  se  stessa.  q  verso 
altro,  distinto  da  se  stessa;  e  siffatto  sistç^na 
di  relazioDi  domanda  necessariamente  tutti  e 
tre  i  momenti  categorici.  Di  manda  il  primo  delU 
tesi,  che  abbraoci  l*essere  nella  sua  implicat^ 
attinenza  e  differenza  :  il  secondo  dell'antitesi, 
cbe  Ip  disi^^ieghi  aella  sua  e.^^plicata  differaoza; 
il  terzo  délia  siatesi,  cbe  ne  lo  svolga  nell^ 
sua  esplicata  attinenza..  pognaino  che  mancbi 
latesiy  verra  roenp  ilcomune  principio  d^ideur 
tità  e  di  diversità,  senza  del  qiiiale  non  puô  co- 
miqciare  processo  dialettico  veruno-  Anpora,  amr 
mettiamo  che  maqchi  Tantitesi ,  e  quel  principio 
nmarrà  inerte,  infecondo.  Da  ultimo,  tolgasi  la 
sintesi,  e  il  processo  dialeHioo  non  verra  mai  al 
suo  assoluto  finimento.  Abbiasi ,  adunque,  per 
indubitata  la  nécessita  de*  tre  momenti  catego- 
rici;  in  guisa  che  il  perfetto  processo  dialettico 
noa  s'abbia  con  la  monotTumia,  ne  con  la  dico- 
tomia,  sj  bene  con  la  tricotomia. 

Ultima  osseryazionjE^  èla  indubitata  nece^sit^ 
ie'  tre-  momenti  catégoriel  aucora  nel  conoscere 
çcientiâcp*  E  di  vero.,  come  neiressere  concretp 
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Vba  un  primo  momento  tetico,  in  cui  quello  po- 
nesi  corne  un  tutto  unito  e  confuso;  cosl  nel 
conoscere  scientifico  vi  ha  un  primo  momento 
dommatico,  in  cui  esso  conoscere  présentas! , 
quai  tutto  indeterminato  e  confuso.  Eziandio, 
corne  nell'essere  concreto  è  innegabile  un  se- 
condo  momento  antitetico  ,  in  cui  Tessere  fra- 
stagliasi  nelle  sue  parti  ;  cosi  nel  conoscere 
scientifico  avviene  un  secondo  momento  soQsti- 
co,  nel  quale  il  conoscere  si  analizza  e  critica 
nelle  sue  parti.  Infîne ,  corne  neiressere  concre* 
to  si  dà  un  terzo  momento  sintetico,  médian- 
te  il  quale  Tessere  si  compdbe  nel  tutto  e  nelle 
parti  ;  ancbe  nel  conoscere  scientifico  non  puô 
negarsi  un  terzo  momento  dialettico,  per  cui 
esso  conoscere  si  ordina  a  maturità  di  forma 
mëtodica  e  sistematica.  Le  relazioni  or  accen- 
nate  fra  l'essere  e  il  conoscere,  che  sembrano 
estrinseclie  y  diverranno  intnnseche  via  via  che 
si  ragionerà  dei  tre  momenti  catégoriel,  Tuno 
dopo  Taltro  per  ordine ,  cosi  come  sono  di  néces- 
sita collegati  per  ordine  dialettico. 

Capitolo  II. 

I>el  primo  momento  eate^^rico. 

I.  Sappiamo ,  per  le  dottrine  stabilité ,  tre 
cose ,  che  giovano  assai  al  proposito  ;  e  la  pri- 
ma è,  che  la  tesi  forma  il  primo  momento  ca- 
tegorico  ;  la  seconda ,  che  essa  consiste  in  una 
determinazione  essenziale  iniziativa  deiressere  ; 
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la  terza*  che  ogni  determiaazione  essenziale, 
iniziativa  mediativa  terminativa  che  sia,  ar- 
guisçe  neiressere  un  movimento.  Su  cotesti  veri 
contiQuaadosi  il  mio  discorso,  dico  che  qualun- 
que  movimento  dovendo  constare  dî  varii  mo- 
menti,  cosi  corne  qualunque  composte  di  varii 
componenti,  è  pur  nécessita  d*ammettere  fra  i 
yarii  momenti  un  primo,  onde  incomincia  esso 
movimento.  II  quale  primo  momento  è  tanto  ne- 
cessario,  che  se  per  poco  tolgasi  via,  annullasi 
il  fatto ,  sino  il  concetto  del  movimento.  Ora  co- 
teste  primo  momento,  formante  la  prima  cate- 
goria  délia  tesi ,  o ,  ch'è  lo  stesso ,  il  primo  mo- 
mento tetico ,  consiste  in  una  determina2ione 
essenziale  iniziativa  dell*essere. 

Posta  fuori  d*ogni  dubbio  siffâtta  iniziativa 
determinazione ,  vuolsi  esaminare  se  sia  una  po- 
tenza ,  o  se  un  atto.  Finchè  ci  aggiriamo  fra  con- 
cetti  astratti,  bene  è  in  nostro  volere  a  distin- 
guère  la  potenza  dall'atto ,  considerando  quella 
corne  una  mera  possibîlità  ,  e  questo  come  vera  at- 
tualità;  a  cagion  che  Tastrazione,  com*è  dette  ^ 
sguarda  divise  ciô  cb'  è  indivise  per  natura.  Il  si- 
migliante  non  avviene,  studiando  Tessere  concreto 
nel  sue  concreto  movimento.  In  questo  caso,  ch'è  il 
nostro,  torna  del  tutto  impossibiledividere  la  po- 
tenza dairatto  ;  essendo  la  potenza  congiunta  cou 
Tatto  cosl ,  che  quella  è  lo  stesso  atto,  salvo  che  in 
UQo  stato  iniziale,  o  che  piaccia  dire  principiante. 
Che  poi  sia  davvero  impossibile  dividere  la  po- 
tenza dairatto ,  vedesi  da  questo  :  che  la  potenza,. 
stralciata  dairatto,  non  esiste  in  natura,  ridu- 
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cendôsi  a  un  semplice  coûcetto  délia  nostra  in*en«- 
te;-  da  quest'altro  :  che  la  pûtenza  sola  doq  opéra, 
e  se  opéra ,  già  è  connessa  con  qualche  atto , 
TOgiiasi  comunque  incipiente;  e  da  quest*altro: 
che  la  potenza ,  corne  potenza  senza  più ,  è  un 
nuUa  assoluto;  in  guisa  che  se  la  tesi- fosse 
pretta  potenza,  l'essere  dovrebbe  iûcbmi'ûciare 
da  un  nuUa  assoluto.  Laonde  tutti  i  filosofi ,  co- 
rne beae  scrive  il  Gusano ,  concordano  in  con- 
fessare ,  che  il  possibile  non  puô  tradursi  in  atto, 
se  non  per  qualcosa  che  sia  in  atto  ;  giacchè 
neâsona  cosa  puô  da  se  stessa  pervenire  airatto, 
dove  non  sia  causa  di  se  stessa.  ' 

Ma  se  il  momehto  tetico  non  è  una  semplice 
potenza,  ne  manco  è  un  semplice  atto;  concios- 
siacbè  se  fosse  atto  semplice,  allora  in  tàl  mo- 
mento  non  comincerebbe ,  si  chiuderebbe  il  pro- 
césso  categorico.  Dîssi ,  qui  poco  fa ,  esser  la 
potenza  in  concreto  un  atto  nel  suo  stato  ini- 
ziale;  ed  ora  aggiungo,  taie  attoformare  il  mo- 
mento  tetico ,  o  yogtlasi  la  tesi.  Il  quale  atto ,  in 
taie  stato ,  è  appunto  il  conato  ;  perocchè  il  co- 
nato  sia  un  atto  incoato,  ciô  è  a  dire  un  atto 
prîucipiato,  non  per  anco  terminato  e  (îoûsumato; 
si  cheil  momento  primo  categorico  dellà  tesi  non 
sia  altro  che  un  conato  deirèssere.  Il  cûnato, 
giusto  pér  esser  un  atto  incoato,  puô  dirsi  che 
sia  insieme'  potenza   ed  *  atto ,  ô  che   medii  fra 

*  Sapientes  omnes  in  hoc  concordant  ^  quod  posse  .esse 
ad  actu  esse  non  potest,  nisi  per  actu  esse  deduci  ;  quoniam 
nihil  seipsum  ad  actu  esse  perducere  potest,  ne  sit  suipsius 
-causa.  De  docta  ignorantia ,  Lib.  II ,  Cap.  IX. 
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Tuaa  e  Faltro;  partecipaûdo  della  potenza,  in 
quanto  è  per  essere ,  e  delTatto ,  ia  quanto  pur 
è  qualcosa  iniziativa  e  incoativa. 

Il  conato,  preso  intalsenso,  si  è  sconfessato 
dalMamiani,  scrivente:  VoUero  alcuni  dialettici 
che  qualcosa  trameazi  fra  la  potenza  e  Tatto  e 
la  chiamaroDO  conato,  Noi  non  conosciamo  il 
conato  se  non  là  dove  Teffetto  o  vogliara  dire 
la  espUcazione  dell'atto  è  impedita  esteriormente 
0  per  lo  manco  ne  è  impedita  la  manifestazione 
sensibile;  come  Tatto  di  gravitazione  è  sempre 
ia  conato  ne'  corpi  cui  è  irapedito  da  altra  forza 
di  cadere  verso  il  centro.  Ogni  rimanenteè  sot- 
tigliezza  ed  equivoco  di  parole.  *  Ohe  il  conato 
anco  significhi  sforzo  opposto  dalFessere  a  impe- 
dimento  esteriore ,  il  consentiamo  ;  e  tanto  più 
volentieri,  in  quanto  che  tal  significato  del  co- 
nato non  istâ  senza  Taltro  signiflcarto  per  noi 
stabilito.  Infatti  »  perché  nelVessere ,  quai  che 
8ia,  rÎTelasi  un  conato  contro  ogni  ostacolo 
esteriore,  che  ne  indugii-  la  sua  anale  espli- 
cazione  ?  La  risposta  è ,  che  neiressere  V  ha  un 
primo  conato ,  che  ne  costituisce  la  sua  prima  es- 
senza  ed  efflcicnza;  in  modo  che  se  alla  manifesta- 
zione di  taie  essenza  ed  efâcienza  diasi  un*oppo- 
sizione  esteriore,  il  conato  primo  ,  da  sforzo  im- 
manente interiore  ,  ^diventa  sforzo  intermittente 
esteriore  :  e  dico  intermittente  ,  potendo  que- 
8t*ultimo  cominciare  e  cessare,  al  cominciare 
e  cessare  dello  impedimento   esteriore.    Adun- 

*  Conf.  di  un  metaf, ,  Vol.  II ,  pag.  20  ;  Firenze ,  1865, 
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que,  ciô  che  ilMamiaQi  chiama  sottigliezza  ed 
-equivoco  di  parole,  è,  a  ben  osservare,  la  causa 
immaaente  deireffetto  passeggiero  da  lui  avver- 
tito,  e  applicato  alla  gravitazione  universale.  Con- 
cludasi  pertauto  che  la  determinazione  essenziale 
iniziativa,  costituente  il  momento  primo,  catego- 
rico  dalla  tesi,  non  è  altro  nelFessere  che  un 
primo  conato,  o  vogliam  dire  atto  iniziale.  Il 
quale  atto  iniziale  o  conato ,  dove  piaccia  appel- 
larsi  anche  potenza,  in  considerazione  degli  atti 
che  da  quello  ponno  derivare,  non  vi  troviamo 
difflcoltà,   purchè   çiô  facciasi  senza  equivoci. 

II.  Il  momento  tetico ,  stante  sempre  in  un 
conato  deiressere  concreto,  fa  di  mestieri  esa- 
minare  un  punto  più  importante  ;  ed  è  di  vedere 
che  cosa  sia  cosiffatto  conato  nelFessere  concreto. 
Quanto  a  me  dico  risoluto  che  il  conato  non 
debba  mettersi  se  non  neU'idea;  attesochè  Tidea 
sia  la  virtù  iniziatrice  di  qualunque  essere  con- 
creto. Per  ora  toccheremo  quel  che  nel  terzo 
libro  largamente  sTolgeremo.  Dico,  adunque,  che 
la  natura  d*un  obbietto  è  forse  altra ,  dalla  es-> 
senza  di  esso?  no  certo.  E  la  essenza  d*un  obbietto 
è  forse  altro,  dall'idea  che  ne  costituisce  il 
principio  essenziale  ?  no  ancora.  Dunque ,  se  da 
un  lato  ogni  cosa  ha  la  sua  natura,  e  dairaltro 
la  natura  di  qualunque  cosa  è  la  sua  essenza 
idéale;  seguita  che  la  idea  sta  alla  cosa,  quale 
essenza  a  sussistenza  reale,  quale  causa  indivi- 
duante  ad  effetto  individuato,  quale  principio 
naturante  a  fatto  naturato,  ch*è  quanto  dire  corne 
conato  ad  atto.  Laonde  il  primo  momento  catego-- 


LIBRO    I.  115 

rico  délia  tesi,  per  mio  avviso,  è  Tidea,  ma» 
6i  Qoti  bene,  non  corne  possibilità  astratta,  chè 
in  tal  caso  ridurrebbesi  a  un  semplice  concetto, 
si  bene  corne  possibilità  concreta,  immanente 
nella  cosa  quai  atto  incoativo  e  costitutivo  di  essa. 
L*idea,  in  ciascuna  cosa,  n*è  V entegenîa , 
e  la  tesi  è  in  sostanza  entegenîa ,  cioè  pri- 
mo atto  onde  si  gênera  e  conserva  tutta  la  se- 
guenza  degli  atti  secondi.  Perciô  dilungando 
dalla  cosa  individuata  la  idea,  issofatto  se  ne 
distrugge  la  essenza  e  la  sussistenza.  E  perché  ? 
Perché  la  idea  forma  la  natura ,.  o  vogliam  dire 
la  genitura  di  qualsiasi  cosa  individuata.  Di  qui 
proviene,  che  tolta  la  idea  alla  cosa  (già  per 
opéra  d*astrazione ,  che  in  concreto  non  ha  mai 
luogo),  la  cosa  riroane  senza  principio,  senza  ra- 
gioDe,  senza  significazione ,  vale  a  dire  diventa 
un*apparenza  sensuale.  Per  converse,  dove  tol- 
gasi  la  cosa  alla  idea,  anche  ciô  possibile  solo 
per  astrazione ,  la  idea  fassi  vuota  pensabilità , 
caput  morluum  délia  rijflessione ,  ch'è  lo  stesso 
che  apparenza  mentale.  Aristotile,  ogni  volta  che 
sinonima  le  due  parole  di  essenza  e  di  energia 
(wta  évepYeîa) ,  e  più  e  più  quando  considéra  la 
forma  corne  inseparabile  dalla  materîa,  quan- 
touque  taie  dottrina  non  sia  costante  in  lui, 
confessa  senza  fallo  V  intimo  unimento  délia  idea 
e  délia  cosa;  perciocchè  Aristotile,  come  ben 
avvisa  l'Ueberweg,  sostituisce  alla  idea  plato- 
nica  la  forma  o  la  essenza.  ' 

*  Das  erste  dieser  Principien,  die  Form  oder  das  We- 
Kn ,  setzt  Aristoteles  an  die  Selle  der  Platonischen  Idée. 
Op.  cit. ,  pag.  170. 


116  DELLA  DIALETTICA 

Consentito  che  Tidea  porga  il  primo  momento 
categonco  délia  tesi ,  è  da  osservare  che  l' idea, 
cui  compete  taie  ufHcio ,  è  il  génère  ;  percbè  il 
génère  (yévoç,  genus)"  tuoI  dire  virtù  généran- 
te ;  in  guisa  che  fra  il  génère  e  il  conato  non 
vi  ha  differenza  di  sorta.  Si  Tuno  e  si  Taltro 
sono  in  se  tutt*uno,  cioè  atto  inooativo  e  co- 
stitutiro  dei  diversi  obbietti  di  natura.  Il  gé- 
nère,  comune  a  tutti  mai  gli  obbietti  di  natura, 
è  quello  delFessere;  e  perô  la  idea  dell'essere  è 
la  comune  determinazione  iniziativa  délie  cose 
tutte  neir  universo,  non  essendovi  in  questo  cosa 
alcuna  che  non  abbia  dell'essere.  Il  génère ,  in 
quanto  gênera,  o  vogliam  dire  è  conato  gène- 
rativo,  diventa  atto  specificativo  ;  in  modo  che 
le  varie  specie  sono,  ciascuna,  taie  o  tal  altro 
génère  in  atto  di  generare,  o,  ch'è  lo  stesso, 
nel  suo  essenziale  e  Iniziale  determinarsi.  Di 
che  vedesi  che  la  tesi,  questa  iniziativa  deter- 
minazione categorica,  non  è  se  non  la  idea  del 
génère ,  che  si  specifica  e  distingue  variamente 
nell*atto  dèl  generare.  11  che  spiega  la  nécessita 
di  doversi  trovare  in  ogni  essere  definito  il  gé- 
nère e  la  specié ,  s*  intende  già  non  astratti ,  si 
concreti  ;  perché  l'essere  deflnito  è  l'èssere  nelle 
sue  essenziali  determinazioni. 

Il  génère ,  in  quanto  gênera  e  quindi  si  spe- 
cifica ,  forma  di  qualsivogUa  cosa  individuata  il 
germe  ;  si  che  il  germe  sia  la  idea  nel  suo  primi- 
tivo  determinarsi  come  embrione.  Il  quale  em- 
brione ,  negli  esseri  minerali ,  rivelasi  moleco- 
la ,  negli  esseri  vegetali  semé ,  negli  esseri  anî- 
mali  uovo ,  negli  esseri  intellettuali  anima.  Go- 
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]oro  i  quali  negano  il  germe  in  alciine  genera- 
zioni,  appellate  spontanée,  per  non  poterlo  os- 
servare  con  diverse  sperimenture  ,  confessano , 
mal  grade ,  anzi  contre  ogni  lor  grado,  la  im- 
portantissima  verità,  che  il  g^rme ,  costituito 
com*è  deirideanel  suo  iniziativo  sviluppo,  non 
puô  Tenir  colto  con  le  migliori  storte  del  raondo. 
Ma  di  taie  dottrina  tratteremo  a  dilungo  nel 
terzo  libre,  e  al  présente  siamo  contenti  aver 
ammessa  impossibile  nell*universoquaIsisia  cosa, 
che  non  cominci  dal  conato ,  consiï>tente  questo 
nella  idea  di  génère ,  considerata  in  concrète  e 
iu>D  in  astratte. 

111.  La  iinpossibilità  di  che  parliamo  dimo- 
strasi  anche  in  altra  guisa ,  giovandosi  del  ri- 
pugnante  processo  in  infinité,  vadasi  in  su  o  in 
giù,  si  ascenda  o  si  discenda.  La  ripugnanza  nel 
procedere  in  infinité  ha  luogo;  non  solo  perché 
un  numéro  attualmente  infinité  è  impossibile, 
ma  eziaadio  perché  esse  procedere  non  ispiega 
nulla,  ed  è  più  teste  la  confusione  mostruosa  di 
tatto.  Pongasi,  infatti,  una  série  di  cause  e  di 
effetti,  senza  mai  venire,  precedende  in  su,  ad 
una  prima  rausa;  si  avrà  la  erribile  confusione 
di  effetti  non  effetti,  destituti  corne  sono  di  ca- 
gione ,  e  di  cause  non  cause  ,  mancanti  pur  que* 
ste  di  effetti  corrispondenti.  Del  pari*  s*imma* 
gini  una  série  di  fini  e  di  mezzi ,  senza  che  mai 
pervengasi,  procedendo  in  giù,  ad  un  ultime 
fine;  anche  in  tal  case  il  risultato  sarà  une  strane 
guazzabuglie  dei  concetti  di  mezzo  e  di  fine.  Onde 
Aristotile  ,  come  al  sue  sol  i  te  »  con   linguaggie 
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reciso  dice:  Infinita  cogitando  percurrere  non 
lîcet;  ed  anche:  Impossibile  est  in/lntta  ratîone 
transîre.  * 

Se  il  processo  in  inflnito,  corne  che  vogliasi, 
ascensivo  o  discensivo  ,  è  impossibile  »  impossi- 
bile è  ancora  una  sej^uenza  inflnita  dl  atti  senza 
un  primo  atto.  Il  qiiale  argomentare  si  riferisce 
e  agli  esseri  in  universale,  e  a  ciascun  essere 
in  particolare:  conciossiachè  come  neiruniverso 
sia  nécessita  pervenire  ad  un  primo  atto,  che 
formi  causa  di  se  stesso;  cosi  in  ciascun  essere 
debba  confessarsi  un  primo  atto,  clie  ne  costi- 
tuisca  la  causa.  Adunque ,  il  primo  momento  ca- 
tegorico  délia  tesi  è  innegabile,  in  quanto  esso 
rappresenta  la  determînazione  essenziale  inizia- 
tlva  di  qualsivoglia  essere  delT  universo.  Oontro 
al  nostro  inferire,  fondato  nella  ripugnanza  del 
processo  in  inflnito,  si  opporrà  che  T  universo  è 
un  eterno  processo  girativo  di  cause  e  di  effetti, 
di  flni  e  di  mezzi ,  in  cui  roanca  del  tutto  una 
prima  causa  e  un  ultimo  fine.  Noi  osserviamo 
che  anco  chiarito  Tuniverso,  eterno  circolo  (e  noi 
a  suo  luogo  cosi  il  chiariremo)  ;  non  per  questo 
Tien  meno  la  impossibilità  del  processo  in  infl- 
nito. Per  ora  diciamo  che  il  circolo,  metaflsira- 
mente  considerato,  è  un  centro,  che  esplicasi 
a  tutti  i  versi,  o,  ch*è  lo  stesso,  una  forza, 
che  dilargasi  ugualmente  a  tutti  i  punti;  di 
che  un  esempio  lucidissimo  si   lia  gittando    un 


*  Analyt.  post. ,  Lib.  I,  Cap.  III 
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sassolino  dentro  l'acqua.  Laonde  Tuniverso,  corne 
etérno  circolo ,  è  eterno  centro  causativo:  il  quai 
\en)  giova  a  rifermare ,  più  che  a  infermare ,  la 
nécessita  délia  causa  prima,  e  conseguentemente 
anche  la  impossibilità  del  processo  in  inflnito. 

Sembra  che  Aristotile,  contraddicendosî,  mo- 
stri  possibile  il  processo  in  înfinito;  giaccbè  nel 
I  délia  Meteorologia  ammette  che  i  corpi  celesti 
abbiano  percorsi  sempre  i  loro  circoli ,  e  che  que- 
sti  sieDo  di  numéro  inflnito;   in   guisa  che  non 
diasi  fra  essi  circoli  un  primo  ^  da  cui  tutta  la 
série  incomînci.  Il  numéro,  io  osservo,  puô  esistere 
conie  un  fatto,  ed  è  attualmente  limitato  e  ânito; 
essendo  una  quantità  determinata.  Puô  esistere 
corne  un  concetto,   e   ailora  potendo  aggiungere 
con  addizione  a  un  numéro  concepito ,  per  gran- 
de che   sia,  qualche   unîtà,   o  per  piccolo  che 
sia,   togliere  con  sottrazione  qualche  unità;  se- 
gnita  che   il  numéro,  come  semplice  concetto, 
puô   dirsi    inflnito,  o,  meglio  indeflnito.   Devesi 
perô  riflettere  che  in  tutti  i  casi  il  numéro  sup- 
pone  sempre  qualche  primo,  o  Mn  primo  di  fatto, 
che  è  Tunità  di  fatto ,  inizio  del  numéro  flnito  e 
limitato,    o  un  primo  di  ragione,   ch'è   Tunità 
escogitata  dalla  ragione,  quai  inizio  d*un  numéro 
senza  fine,  cioè  inflnito.  Avvertasi  ancora  che 
nella  scuola  aristotelica,  e  anche  in  quella  pla- 
tonica,  la  parola  inflnito  è  sinonimo  di  indeter- 
minato ,  e  la  parola  flnito  di  determinato  ;  si  che 
potria  pensarsi  che  Aristotile  non  contraddicasi  ; 
tanto  più  che  la  impossibilità  del  processo  in  in- 
flnito  è  ripetutamente  promulgata.  Gosi ,  oltre  ai 
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luoghi  di  sopra  allegatî ,  altrove  sentenzia  :  Tutto 
ciô  che  vien  mosso  riconduce  ad  un  moveate ,  g 
non  altro  che  un  prolungarsi  inânito  di  cause  si 
darebbe,  se  noa  si  confessasse  un  primo  iinmo* 
bile  motore.  ^  Corne  che  sia  di  Aristotile ,  sem* 
bra  diniostrata  a  dovere  la  nécessita  del  conato , 
siccome  iniziale  ed  essenziale  determinazione  di 
qualunque  essere. 

IV.  Posta  fuor  d'ogni  dubbio  la  prima  càtego- 
ria  délia  tesi,  continuasi  a  studiare  in  essa,  e 
ad  osservare  che  abbraccia  tutto  Tessere,  se  noa 
isYolto ,  involto.  La  tesi  è  sintesi  iniziale  (Gap.  I, 
num.  XVI),  ed  è,  corne  taie,  necessaria  rela- 
zione  implirata  a  se  e  ad  altro.  Se  la  tesi  fosse 
esclusivamente  ad  altro  «  senza  esser  asèstessa, 
complicherebbe  altro,  senza  essere  in  se  stessa; 
se  fosse  esclusivamente  a  se,  non  essendo  per 
modo  alcuno  ad  altro,  cesserebbe  issofatto  d*esser, 
corne  abbiamo  stabilito,  conato,  cioè  atto  iniziale 
vej'so  tutto  quello  che  per  esso  e  da  esso  procède. 
Âdunque  è  impossibile  che  la  tesi  viva  esclusi- 
vamente o  a  se,  o  ad  altro;  e  taie  impossibilità 
inferisce  che  debba  esser  necessaria  relazione 
verso  se  e  verso  altro,  distinto  da  se.  Ma  siccome 
cotesta  relazione  è  in  sul  suo  esordio ,  trattan- 
dosi  del  pi'imo  momento  categorico  ;  avviene  che 
formi  sintesi  non  finale,  si  iniziale.  Dal  provato 
seguita  che  la  tesi  abbraccia  tutto  Tessere  nella 
sua  necessaria  relazione  verso  se  e  verso  altro , 
ch*è  quanto  dire  nel  suo  elemento  identico  e  nel 

'  De  Coelo^  III,  2;  Phys,^  VIII,  5. 
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suo  elemento  diverse  ;  eccetto  che  queste  cose 
conchiude  in  una  maniera  implicata  e,  per  cosl 
dire«  aggomitolata. 

La  tesi ,  giusto  perché  investe  tutto  Tessere 
in  modo  confuso,  anche  in  modo  confuse  abbrajc- 
eia  i  due  principii  d' identità  e  di  causalità.  Se 
non  che  è  forza  avvertire  che  siccome  nella  tesi 
prédomina  Tomogeneo,  e  nelTantitesi  Teterogeneo; 
cosi  in  quella  primeggia  il  principio  dMdenlità, 
e  in  queuta  il  principio  di  causalità.  La  logica 
d*ordinario  i^baglia  circa  a  tali  principii,  massime 
intorno  al  principio  d*identità.  Facciamo  adunque 
di  chiarir  meglio  il  valore  del  principio  d*  iden* 
tità.  Nel  giro  del  conoscere  astiatto  il  principio 
d'identità  ha  un  valore  incontrastabile;  concios-» 
siachè  dichiarando  esso  la  medesimezza  assola- 
ta,  per  esempio  di  a=a,  di  si=:s\,di  no=no,  si 
afferma  con  queste  e  altrettali  proposizioni  délie 
innegabili  verità  astratte.  Le  quali,  nella  loro 
applicazione,  hanno  senza  dubbio  una  grandissima 
fecondità,  so\rattutto  nelle  scienze  matematiche» 
Nel  giro  del  conoscere  concrète,  che  sia  venuto 
airultima  sua  verificazione ,  anche  il  principio 
d'identità  ha  una  importanza  massima ;  concios- 
siacbè  una  dimostrazione  già  fatta,  che  sia  vera^ 
non  puô  esser  falsa,  e  un*altra  ,  per  converse» 
che  sia  falsa ,  non  puô  esser  vera.  Il  che  giova 
ad  assicurare  l'assoluta  certezza  scientifica  ;  la 
quale  dove  per  poco  venisse  mené  nelle  scienze» 
queste  andrebbero  tutte  in  fonde.  Il  simigliante 
ha  da  dirsi  delTessere  concrète,  venutQ  alla  sua 
finale  attuazione  ;  glacchè  se  un  uome ,  verbigra^ 
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zia,  è  realmente  uomo»  non  puô  esser  bruto:  se 
un'azione  è  realmente  buona ,  non  puô  esser  cat* 
tiva.  Adunque  ,  il  prinripio  d*  identité^  taie  quale 
Tenne  inteso  dalla  logica  di  tutti  i  tempi ,  è  ne- 
cessario  e  fecondîssimo  nel  conoscere  e  nelFes- 
sere,  giunto  Tuno  e  Taltro  nella  ultima  deter- 
minazione  ed  attuazione. 

Il  medesimo  non  puô  ne  debbe  dirsi  delKessere 
e  del  conoscere,  sguardato  Tuno  e  Taltro  in  via 
d*attuazione  e  determinazione.  L*essere  e  il  cono- 
scere ,  che  si  trovano  ancora  nel  loro  espHcarsi, 
certo  non  sono  quel  che  sono  in  modo  immobile, 
ne  consistono  fra  glMmmobili  limiti  délia  legge 
d*  identità.  Il  muoversi  forse  è  lo  stesso ,  che 
star  ferrao?  No  certo;  e  perciô  se  il  principio 
d* identità  si  riferisce  a  quello  che  sta  sempre 
alla  stessa  guisa,  e  che  sempre  è  uguale  a  se 
stesso,  non  puô  riferirsi ,  preso  isolatamente ,  a 
quello  che  passa  per  successive  determinazioni. 
Vero  è  che  noi,  anche  nel  conoscere  un  obbietto, 
che  passa  per  successive  determinazioni ,  siamo 
costretti  a  fermarlo  in  un  punto,  e  afferm^rlo 
in  esso  punto  necessariamente ,  come  affatto 
identico  a  se  stesso;  ma  da  ciô  non  seguita  mai 
che  il  principio  d*  identità,  come  ha  preteso  Tan- 
tica  logica,  abbraccîa  tutto  Tobbietto  in  tutto  il  suo 
successivo  determinarsi.  Kobbietto ,  cosl  inteso , 
non  è  r  identica  immobilità,  sempre  uguale  a  se 
stessa,  SI  beneè  T identico,  che  tende  al  diverso: 
Tomogeneo,  che  inclina  alTeterogeneo:  è,  a  brève 
dire,  il  principio  d*  identità  in  necessaria  rela- 
zione   col  principio  di  causalità. 
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La  tesi  è  appunto  la  identità  in  relazione  alla 
causalità,  o  Togliasi  èTidentico,  che  non  rimane 
ideDtico,  ma  che  trapassa  al  diverso.  Difatto,la 
tesi,  corne  essenzîal  determinazione  iniziativa 
dell*essere ,  è  un  atto  primo  che  in  se  complica 
ridentico  e  il  diverso  :  Tidentico,  in  quanto  essa 
è  quel  che  è  necessariamente;  il  diverso,  in  quanto 
non  posa  ma  procède  ad  altro,  esplicantesi  nella 
sua  varietà  e  fecondità  nascosta.  Il  Tibergbien  ha 
stimato  che  alla  tesi  debba  attrlbuirsi  il  solo 
principio  d*  identità;  ^  ma  se  ciô  fosse  vero ,  al- 
lora  la  tesi  non  sarebbe  più  il  semé  iniziatore  e 
fecondatore  delfessere  in  tutta  la  sua  identità  e 
alterità,  in  tutta  la  sua  unità  e  varietà.  In  vece 
debbe  dirsi  con  più  giustezza  -  che  la  tesi  corn- 
prenda  la  causalità,  ma  nel  suo  primo  dispie- 
garsi  ;  e  per  questo  avviene  che  in  essa  tesi  prédo- 
mina ridentico,  proprlo  d*ogni  causa  iniziale» 
ch*  è  sempre  Identico  conato  ad  altro ,  e  non  già 
il  diverso,  che  spicca  nella  varietà  degli  effetti^ 
procèdent!  dalFunità  délia  causa. 

V.  I  due  maggiori  pensatori  del  mondo  anticp» 
Platone  ed  Aristotile,  riferiscono,  a  quel  che 
sembra,  aile  sole  idée  e  cose,  già  pienamente 
attuate,  il  principio  dMdentità.  Gosi,  il  primo 
scrive  :  L*ente  è  lo  stesso  e  identico  ente  ;  il 
non  ente  poi  è  impossibile  che  si  trovi  in  quelle 
cose  che  sono.  *  Il  secondo  aggiunge  :   Necessa- 


^  Logique ,  prim.  partie,  pag.  373  ;  Paris ,  1865. 
'  Eus  namque  ens  ipsum  idem  ;  non  ens  autem  in  aliquo, 
eorum  quae  sunt,  esse  impossibile.  Parmbnides. 
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rio  è  ciô  ch«  semplice  è;  imperciocchè  non  puô 
diversarnente  essere  ».  *  Non  cosi  parlarono  i  due 
granriissimi  del  mondo  greco,  ogni  volta  che  con- 
tenvplarono  le  idée  e  le  cose  nel  loro  inquieto 
facimento;  conciossiachè  il  momento  di  Platone 
e  il  moto  di  Aristotile  non  siano  soggetti  a  leg- 
ge  d*identità,  si  a  legge  di  causalità.  Se  non 
che  uelle  loro  opère  manca  il  nesso  fra  la  iden- 
tité e  la  causalità  :  non  si  Tede  in  esse  opère 
corne  la  ideotità,  quai  identità  concreta  e  non 
astratta,  compiichi  la  diversità  e  la  causalità; 
in  guisa  che  la  identità  concreta  sia  la  medesima 
causalità  nel  suo  stato  iniziale  e  potenziale.  Nel 
quale  stato  è  in  potenza  la  varietà  degli  effetti. 
Il  che  non  avendo  assodato  i  due  sommi  antichi» 
riinangoQo  corne  a  destra  la  identità  e  a  sinislra 
la  causalità,  senza  necessario  nesso.  Il  quale 
nesso  divinô  la  parte  quell*  ingegno  eminente  del 
Rossi,  là  dove  scrisse:  L' identità  e  la  distin* 
2ione  sono  due  de'  primi  semplici  elementi  del- 
Tessere  e  del  sapere...  L*  identità  reale  non  è 
altro,  che  reale  comunione  e  penetrazîone  di 
essere  e  inclusione:  e  la  distinzione  reale,  è  di 
essere  reale  scomunicazione,  esclusione  e  inope* 
netrabilità.  *  Donde  ponno  indursi  due  cose  im- 
portanti:  la  prima,  che  in  ogni  essere  e  sapere 
y  ha  sempre  la  identità  e  la  diversità;  e  la  se- 
conda, che  la  identità  è  inclusione  e  comunione 


*  Necessarium  est  quod  simplex  est  ;  hoc  enim  non  po- 
test  moltipliciter  se  habere.  Met. ,  Lib   IV,  5. 

*  Délia  mente  sovrana  del  mondo  ^  Part.   III,  Cap.  Y. 
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« 

delFessere  verso  se  stesso ,  e  la  diversità  esclu- 
sione  e  scomunicazione  delTessere  verso  altro. 

Oggi  in  taie  quistione ,  corne  in  tante  altre , 
i  filoFoâ  sonosi  appigliati  a  partiti  estremi.  Yi  è 
stato  cbi  ba  fatto  délia  identità  Funica  legge  del- 
runiverso,  e  obi  délia  medesima  identità  una 
legge  insulsa  deiruniverso.  Il  Sistema  délia  iden- 
tità assoluta  dello  Scbelling,  il  Sistema  délia 
identità  dialettica  del  Rosmini ,  estoUono  la  iden- 
tità a  unica  legge  delTuniverso  ;  con  la  differen- 
£a,.cbe  nel  primo  la  identità  è  r&a/^^  e  consiste 
neirassoluto ,  ch'è  identica  e  sintetica  uniià  uni- 
tersale,  *  e  nel  seconde,  per  timoré 'del  pantei- 
8mo,  di venta  essa  identità /brma/0,  e  riducesi 
air  idea  dell'ente  ,  come  principio  dialettico  di 
lutte  le  cose.  * 

L*  Hegel ,  quasi  per  reazione ,  volse  in  beffé 
la  legge  délia  identità,  scrivendo:  I  pronunziati, 
fondati  su  questa  pretesa  vera  legge,  siccome  i 
seguentî:  un  pianeta  è  un  pianeta,  il  magnéti- 
sme è  il  magnétisme  ,  lo  spirito  è  lo  spirito,  deb- 
bono  tenersi  con  tutto  diritto  come  insulsi.  '  Nelle 
quali  parole  v*ba  il  profonde  mancamento  di 
negare  del  tutto  la  legge  d* identità,  senza  di 
CQi  viene  affatto  mené  la    essenza    attuale   del- 

*  Identisehe-und  Syntetische  allgemein  Eins  ist.  System 
des  transcend,  Jdealismus  ^  pag.  40;  Tûbingeo,  1800. 

*  Teosofia,  Vol.  I,  pag.  228;  éd.  cit. 

'  Das  Sprechen  nach  diesem  seynsoUenden  Gesesze  der 
Wahrheit  (ein  Plane t  ist  ein  Planet ,  der  Magnetismus  ist 
der  Magnetismus ,  der  Geist  ist  ein  Geist)  gilt  mit  voUem 
Recht  fiir  albern.  Logik,  num.  115. 
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Tessere  e  la  certezza  necessaria  del  conoscere , 
pure  la  essenza  e  la  certezza  necessaria  délia 
fliosoôa  di  Hegel  ;  perché  senza  di  quella  legge 
non  puô  affermarsi  dl  essa  filosoâa  che  è  quel 
cbe  è  in  modo  necessario.  La  identità,  nelle  opè- 
re di  lui,  è  accettata  solamente  come  concreta 
identiûà  :  la  ouale ,  a  suo  giudizio,  non  réitéra 
semplîcemente  se  stessa,  senza  procedere,  ma  con- 
tiene  il  contraddittorio,  e  ,  contenendolo,  conti- 
nuo  il  distrugge  con  Teterno  processo  dialettî- 
co,  0  vogliam  dire  con  Teterna  iuquietezza  di 
muoversi,  insita  nella  concreta  identità  del  pen* 
siero  e  delFessere.  In  tutto  ciô  quel  che  Vha  di 
Tero  èqaesto:  che  la  identità,  nel  senso  astrat- 
to,  non  vale  a  spiegare  Tuniverso  essere  e  co- 
noscere, considerato  Tuno  e  l'altro  nelle  neces- 
sarie  determinazioni.  Ma  che  poi  la  identità,  nel 
senso  concreto  ,  -ducasi  ail*  identità  délia  iden- 
tità e  délia  non  identità ,  o  vogliam  dire  alla 
nnità  dei  termini  contraddittorii,  e  che  la  identità, 
nel  senso  astratto  deirantica  logica,  debba  aversi 
come  puérile,  le  son  cose  non  legittimabili  in  modo 
alcuno.  È  visto  già  che  la  identità»  nel  signifl- 
cato  astratto,  non  puô  negarsi,  e  che  alla  tesi 
appartiene  la  identità ,  nel  significato  concreto: 
nel  quale  signiflcato,  come  si  vedrà,  è  unità  di 
termini  contrarii  e  non  contraddittorii. 

VI.  Al  momento  tetico,  di  cui  abbiamo  ragio- 
nato,  risponde 'il  momento  dommatico,  del  quale 
debbesî  ancora  discorrere.  Tutti  e  due  i  momenti 
catégoriel  Tersano  in  una  determinazione  essen- 
2iale  iniziativa;   salvo  che  il  momento  tetico  è 
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proprio  delFessere ,  il  dommatico  proprio  del  co- 
noscere.  Tutti  e  due  i  momenti  potrebbono  ap- 
pellarsi  tetici ,  ma  per  mostrare  ôno  nelle  parole 
che  noi  non  intendiamo  coufondere  le  leggi  del- 
Tessere  e  le  leggi  del  pensiero ,  abbiamo  creduto 
chîamar  tetico.il  momento  primo  categorico  del* 
ressere,e dommatico  il  momento  primo  categorico 
del  conoscere.  Che  poi  cotesti  due  momenti  ca- 
tégoriel ,  in  quello  che  non  si  confondono ,  pur 
intimamente  si  riferi«^cono ,  è  verità  che  apparirà 
"Via  via  che  discorremo  tutte  e  tre  le  catégorie 
délia  tesi ,  deU'antitesi  e  délia  sintesi. 

Per  prima  cosa  intanto  osservo  che  nel  co- 
noscere debba  confessarsi  il  primo  momento  ca- 
tegorico y  e  che  a  taie  confessione  sia  forzata 
sino  la  filosoôa  scettica.  Lo  scetticismo  non  è 
negazione  d*ogni  conoscere  ,  ma  opposizione  d'un 
conoscere  apparente  ad  un  conoscere  sussistente. 
Dove  li  scettici  avesser  negata  qualsisia  cono- 
scenza ,  lo  scetticismo  non  avria  potuto  mai  na- 
scere ,  ne  come  sistema ,  ne  come  frazione  di  si- 
stema;  conciossiachè  negata  sino  Tapparenza 
del  nostro  conoscere^  avanza  il  nulla  assoluto, 
dentro  è  fuori  del  quale  non  è  possibile  dare  passo 
di  sorta.  Or  ianto  basta  ad  affermare,  almeno  in 
générale ,  che  la  âlosofia  scettica ,  se  non  per 
grade,  per  forza  ammette  il  primo  momento  dom- 
matico. Oome  siavi  costretta,  eccoci  presti  a  dir- 
lo  in  particolare. 

Gertamente  la  âlosofla  scettica  muove  opposi- 
zione ad  altre  filosoâe,  spintavi  da  qualche  mo- 
tive ,  fosse  questo  anche  un*apparenza  o  di  fatto 
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o  di  ragione.  Or  taie  apparenza  dovendo  essere 
pur  eoDosciuta,  presuppone  di  nécessita  un  atto 
primo  di  conoscere  ;  atteso  che  Tapparenza  non 
istà  se  non  fondasi  in  qualcôsa  prima  conoscluta 
per  un  atto  primo  di  conoscere.  Pognamo,  infatti, 
che  non  s*abbia  conoscenza  alcuna  ;  e  verra  meno 
de!  tutto  il  conoscere,  pur  apparente.  E  senza 
che,  il  dubbio,  eh*  è  Fordinaria  opposizione  che 
fanno  gli  scettici  aile  altre  filosoOe,  non  è  desso 
una  conoscenza?  Il  credere  al  dubbio,  o,  ch*è 
lo  stesso,  il  credere  di  non  credere,  non  è  ancora 
un'altra  conoscenza  ?  Il  ferraare  nel  dubbio,  corne 
în  unico  patrimonioscientifico  accordato  airuomo, 
non  è  pur  taie  peràuasione  altra  conoscenza? 
Adunque  se  gli  atti,  che  formano  e  accompagnano 
lo  scetticismo ,  sono  atti  conoscitivi  ;  puô  darsi 
mai  un  processo  di  atti  conoscitivi  senza  un  primo 
atto  di  conoscere?  No,  certissimo,  e  cotesto  cer- 
tissimo  no  inferisce  il  si  inconcusso  che  il  me- 
desimo  scetticismo  è  forzato  di  porre  un  atto 
primo  nel  giro  del  conoscere,  vale  a  dire  il  mo- 
mento  dommatico.  Se  il  medesimo  scettico  è  ce- 
stretto  d*  incominciare  dal  momento  dommatico,, 
cioè  da  un  primo  atto  conoscitivo,  non  si  richie- 
dono  altre  pruove  a  chiarirne  la  nécessita. 

YII.  Più  tosto.  leva  in  esaminare  che  sia  esso 
atto  primo  conoscitivo,  e  in  che  relazione  si  trovi 
con  Tatto  primo  deU'essore.  L'atto  primo  conosci- 
tivo non  è  un  conoscere  di  conoscere ,  senza  più; 
perché  il  conoscere  di  conoscere,  senza  una  qual- 
côsa conosciuta,  è  una  vuota  astrattezza,  e  quindi 
nel  fatto  non  puô  aver  luogo.  Vero  è  che  il  co- 
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noscere  di  conoscere  è,  a  parlâr  proprio,  la  co- 
scienza,  deânita  altrove  eocfôapevolezza  di  se 
stesso ,  e  dichiarata  prinio  fatto  negli  ordini  dél 
sapere  in  génère,  in  ispecie  fllosoflco.  *  Ma  da 
ci6  forse  procède  die  la  consapevolezza  di  sa 
stesso  possa  viver  del  tutto  ii8ola*a  dalla  cono- 
sceni2a  di  qualeosa?^  Questo  non'  gîà;,  si  bene  se- 
guita  che  la  consapevolezza  di  se  stesso'  sia  un 
fatto  complessivo;  nel  quate  vanno  insieme  il 
conoscere  di  conosceve,  e  la  conoscenza  di  taie 
0  M  talaltra  cosa.  Tutto  ciô  induce  questa  finale 
conelusione  :  che'  il  mottiento  dommatico ,  o  vo- 
gliam  dire  Patto  primo  di  conoscere,  non  potuto 
rrrocare  in  dubbio  d>al  medesimo  scetticismo,  non 
istà  nel  conoscere  di  conoscere  nulla,  ch'è  vuota 
astrazione  ,  anzi  madorn'ale  contraddizione  ,  ma 
nel  conoscere  di  conoscere  qtfalcosa.  Ciô  che  ab*- 
bisusao  detto  del  conoscere  vale  anche  del  pensare, 
tolto  questo  sicconae  atto  coiW)scitîvo  ;  si  che  sia 
asiraaione  vaiva  &  vana  contraddi^i^ne  non  pure 
conoscere  e  conoscere  n^uflla,  ma  eziandio  pensare 
e  pensare  nulla. 

Necessitati  in  ogni  modo  ad  ammettere  un 
atto  primo  di  conoscere ,  che  si  appliehi  non  al 
nulla ,  ma  sempre  a  quatehe  cosa  ;  iriene  ora  il 
vedere  se  cotesto  quàUche  cosa  sia  il  proprio 
subbietto,  cioè  se  stesso ,  Od  altro,  distinto  da 
se  stesso.  A  quella  raanfîera  cfte  abbiamo  tro^ 
vate  neiratto  primo  delPessere  una  sintesi  ini- 
ziale  Terso  se  stesso  e  verso   altro ,   distinto  da 

*  Délia  Filos.  razimaïe ,  Vol.  I,  Lez.  V,  VI. 
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sè  stesso;  cosî  Tatto  primo  del  conoscere  è  una 
sintesi  iniziale  verso  sè  stesso  e  verso  altro ,  di- 
stinto  da  sè  stesso.  Da  ciô  dériva  che  Tatto  primo 
del  conoscere  abbraccia  tutto  il  conoscere  in  modo 
indistinto,  trattandosi  d'una  sintesi  iniziale;  cosi 
come  Tatto  primo  dell^essere,  per  la  stessa  ra- 
gione,  comprende  tutto  Tessere  in  modo  indistinto» 
Frattanto  occupandoci  del  conoscere,  diciamo  che 
per  astrazione  possiamo  separare  il  subbietto  co- 
noscente  e  Tobbietto  conosciuto,,  il  sè  stesso  e  il 
non  sè  stesso.  In  concreto  il  subbietto  conoscente 
e  Tobbietto  conosciuto  sono  due  termini  prlmiti- 
vamentOyContinuamente,  necessariamente  Uniti, 
che  Tastrazione  pu6  distinguere,  per  meglio  esa- 
minare,  non  mai  dividere. 

Se  Tatto  primo  del  conoscere ,  che  forma  il 
momento  dommatico,  e  che  conchiude  simulta* 
neamente  il  subbietto  conoscente  e  Tobbietto  co- 
nosciuto, non  puô  negarsi,  veggiamo  in  che  con- 
sista. In  altro  lavoro  mi  venue  stabiiito  che  la 
radiée  di  tutti  1  nostri  atti  conoscitivi  è  la  in- 
telligenza;  si  perché  Tuomo,  nel  suo  essere 
d*uomo ,  è  forza  intelligente  e  non  sentente  ;  si 
perché  le  due  percezioni  sensitiva  e  intellettiva 
sono  due  gradi ,  Tuno  implicato  e  Taltro  espli- 
cato  délia  virtù  intelligente;  e  si  perché  il  cono- 
scere, come  taie, *  appartiene  alla  intelligenza , 
anche  quando  si  riferisce  impropriamente  al  sen- 
so.   *   Onde  Tatto  primo  del  conoscere ,  che  co- 


^  Délia  Filos.  r(uionale,  Vol.  I,  Lez.  XY. 
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stituisce  il  momento  dommatico,  è  la  intellet- 
tiva ,  corne  Tatto  primo  delFessere ,  che  sostie- 
ne  il  momento  tetico,  è  Tidea.  Il  momento  ca- 
tegorico  tetico  è  tutto  Tessere  in  potenza,  con- 
centrato  nella  idea  (  Num.  11  )  ;  e  il  momento 
categorico  dommatico  è  tutto  il  conoscere  in  po- 
tenza ,  rannicchiato  nella  intellettiva.  E  segui- 
tando  nel  medesimo  paragone ,  aggiungiamo  che 
se  la  idea,  a  rispetto  delFessere,  non  yuole  con- 
siderarsi  in  astratto ,  si  in  concreto  y  quai  atto 
cioè  realmente  iniziativo  e  orîginativo  di  tutto 
Tessere  ;  anche  la  intellettiva ,  in  risguardo  al 
conoscere ,  debbe  considerarsi  in  concreto ,  quai 
atto  cioè  realmente  iniziatiyo  e  princîpiatiyo  di 
tutto  il  conoscere. 

VIII.  Cotesto  primo  atto  intellettivo,  che  nella 
sua  concretezza  abbraccia  tutto  il  conoscere  per 
modo  confuso,  nelle  due  parti  integrali  del  sub- 
bietto  conoscente  e  deirobbietto  conosciuto,  è 
intelligenza  di  se  stesso ,  e  di  altro  distinto  da 
se  stesso  :  di  se  stesso ,  rispetto  al  subbietto  co- 
noscente; di  altro^  quanto  aU'obbietto  conosciuto. 
Ecco  per  che  guisa  non  meno  Tatto  primo  del- 
Tessere,  che  Tatto  primo  del  conoscere,  conten- 
gono  la  necessaria  relazione  verso  se  e  verso 
altro,  distinto  da  se:  relazione,  che  sidimostrerà 
via  via  legge  necessaria  delFuniverso  e  di  tutte 
le  parti  delFuniverso.  Prattanto  seguitando  nel- 
Tattuale  disamina,  avvertiamo  che  siffatta  rela- 
zione è  più  spiccata  nelFatto  primo  del  conoscere, 
che  non  neiratto  primo  delFessere  ;  appartenendo 
l'un  atto  al  principio  consciente ,  e  Taltro  atto 
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al  principio  inconsciente.  È  da  por  mente  altresi 
che  Tatto  primo  iûteUettivo  coglie  il  subbietto 
conoscente,  cioè  se  stesfio,  corne  sentente  e  in- 
telligente, e  Tobbietto  cônosciuto,  ch'è  altro  di- 
stinto  da  se  stesso,  corne  mondo  sensibile  e  mon- 
do  intelligibile ,  0,  etie  vale  il  medesimo,  corne 
mondo  di  cose  e  moûdo  d' idée..  Il  che  aTvieiie 
a  questa  maniera. 

Il  primo  atto  intelléttivo  è  sempre  uno,  com'è 
propi^io  d'c^ni  primo  atto.  Ciô  nonostante ,  erom- 
pendo  verso  il  suc  obbietto,  sMndua;  e  cosi  la 
unità  intellettiva ,  esplicantesi ,  diventa  dualità 
sentante  e  intelligente:  sentente,  verso  il  mondo 
seusrbile;  intelligente,  verso  il  mondo  intelligibile. 
L'atto  intellettivo  rimane  sempre  sostanzial  mente 
uno;  se  non  che  nel  seutire  è  per  modo  latente 
intellettivo,  e  neir intend-er©  è  in  modo  appari- 
scente  intellettivo.  Perciô  nel  sentire  e  nell'in- 
tendere  non  manca  mai  Tapprensione  conoscitiva, 
pognamo  che  nel  sentire  torni  inlplicata,  nel- 
r  intenderé  es^licata.  I  due  mondi»  il  sensibile  e 
r intelligibile,  per  i  quali  l'atto  intellettivo,  uno 
in  se  stesso ,  si  raddoppia ,  non  sono  creati ,  si 
trovati  daessaatto  inteltettivo. Questo,  infatti,  es- 
sendo  nel  suc  primo  erompere  dallo  spirito  in 
istato  tutto  passivo,  apprende  i  due  mondi  sic-^ 
corne  si  mostraao ,  senza  prati^are  in  essi  astra^ 
zione ,  e  tanto  raeno  altetazione  di  sorta. 

Qui  si  trattadi  fatti  primitivi,  e  i  fatti  pritni- 
tlvi  denno  fedelraente  osservarsr  e  rispettarsi.  Ora, 
osservando  appunto  i  fatti,  senza travisarli ,  m'è 
avvenuto  di  non  poter  chiarire il  nostro  spirito,  es- 
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seDzialmente  întellettivo,  o  una  forza  creativa,  o 
una  forza  conteativa,  si  bene  una  forza  apprensiva 
(leironiverso  conoscibile,  rappresentato  da'due 
mondi  sensibile  e  intelligibile.  Se  lo  spirito  umano 
si  dichiarasse  forza  creativa  o  contentiva,  am- 
mettendo  o  la  dottrina  deirio,  che  créa  il  non  lo 
e  Dio,  0  la  dottrina  deirio,  che  ha  innate  le 
notizie  del  non  lo  e  di  Dio,  Tuniverso  conoscibile 
sarebbe  anzi  annullato ,  che  spiegato,  o  al  più  si 
ridurrebbe  a*  un  fenomeno ,  senza  .alcun  valore. 
Lo  spirito,  in  vece,  nel  suo  primo  momento  dom- 
matico ,  cioè  nella  sua  iniziativa  determinazione 
essenziale,  è  forza  apprensiva  deiruniverso  co- 
noscibile; perché  Tatto  primo  intellettivo  »  com*è 
detto,  che  forma  il  momento  dommatieo,  è  sin* 
tesi  iniziale  e  naturale  frail  subbietto  conoscente 
e  Tobbietto  conosciuto;  e  in  taie  sinteai  è  compreso 
l'universo  conoscibile  in  modo  implicato  si,  ma 
non  falsato.  Dico  implicato,  per  esser  il  primo  mo- 
mento categorico  del  conoscere,  cosi  corne  quello 
deU'essere ,  iniziativo  e  non  terrainativo.  Di  più 
dico  che  Tuniverso  conosciuto,  conchiuso  in  sif- 
fatta  sintesi,  non  è  falsato;  perché  la  sintesi  fra 
il  subbietto  conoscente  e  Tobbietto  conoseiuto  é 
posta  dalla  natura;  ed  ogni  cosa  posta  da  natura 
i  filosoâ  sono  in  obbligo  d'osservare,  senza  di- 
mezzare  o  alterare;  di  spiegare,  senza  travisare 
0  an  nul  lare. 

Il  presumere  cbe  la  natura  inganni ,  e  che  la 
âlosoâà  sganni,  mi  par  cosa  tanto  assurda,  che 
non  so  come  sia  potuto  cadere  in  capo  di  alcuni 
pensatori.  £  che,  forse  la  fllosoâa  é  qualcosa  d' ispi- 
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rato ,  piovuta  lassù  dal  cielo ,  senza  che  la  natura 
umanaci  abbia  parte  alcuna?  Forse  Tuorno,  pas- 
sando  dal  sapere  primitiyo  e  naturale  al  sapere 
speculativo  e  âlosofale,  assume  nuova  natura , 
smettendo  Tantica  ;  afflnchè  possa  aversi  il  graa 
miracolo  che  la  fllosofia  colga  in  inganno  la  natu- 
ra? Forse  tutta  la  grandezza  délia  scienza  sta  nel 
disfare  quello  che  fa  la  natura?  Se  queste  ipotesi 
e  altrettali  sono  évidente  mente  false  ;  come  mai 
puô  credersi  in  sul  serio  che  la  filosoâa  debba  dissi- 
pare  gl*  inganni  délia  natura  ?  Se  la  natura  dav- 
vero  inganna,  val  meglio  non  parlare  più  di  âlo- 
sofla.  Gonciossiachè  se  la  natura  sia  per  essenza 
ingannatrice,  questa  medesima  natura,  che  entra 
nella  formazione  délia  scienza,  non  puô,  solo 
per  virtù  délia  scienza,  diventare  disinganna- 
trice.  Goncludasi ,  dunque,  che  in  noi  siavi  senza 
alcun  dubbio  un  atto  primo  di  conoscere,  che 
apprende  ed  afabracciain-modo  indistinto  Tuni* 
verso  conoscibile  :  il  quale  atto  forma  il  momento 
dommatico. 

IX.  Âncora  il  momento  dommatico,  alla  stessa 
guisa  del  momento  tetico ,  puô  rifermarsi  per  via 
del  processo  in  inânito ,  che  ripugna  sempre , 
tanto  nel  giro  dell'essere,  quanto  nel  giro  del 
conoscere.  E  per  fermo,  anche  nel  conoscere  è 
nécessita  arrestarsi  in  un  atto  primo  conosciti- 
vo,  che  apprenda  immédiate  il  tutto  conoscibile; 
altrimenti  gli  altri  atti  conoscitivi  mediati  di- 
yentano  affatto  inesplicabili  ed  assurdi.  Gosi ,  po- 
gnamo  un  atto  riflessivo  che  si  fondi  in  un 
altro  atto,  se  vogliasi,  anche  riflessivo:  que- 
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sto  in  un  altro  eziandio  rîflessivo,  e  cosi  via 
via:  alla  fine  è  nécessita  di  arrivare  ad  un  atto 
riflessivo  antécédente  a  tutti  gli  altri.  Il  quale, 
dal  canto  suo,  debbe  fondarsi  in  un  primo  atto, 
che  non  sia  riflessivo,  si  apprensivo  natural- 
mente  e  direttamente ,  se  no  andrebbesi  in  ri  pu* 
gnante  andare  inflnito.  Adunque,  corne  negli 
ordini  deiressere  è  forza  confessare  un  primo 
atto  causât! vo,  che  cominci.da  se  stesso,  e  per 
esso  comincino  le  altre  cose;  anche  nel  giro 
del  conoscere  è  mestieri  porre  un  primo  atto 
apprensivo,  che  da  se  stesso  incominci,  e  da 
esso  incomincino  tutte  le  altre  cognizioni. 

Ma  V*  ha  di  più  e  di  meglio  a  conforto  del 
nostro  dire.  Si  neghi  il  primo  atto  apprensivo 
deir  universo  conoscibile ,  e  la  scienza  fassi  o 
impossibile,  o  inutile.  Gertamente  nella  scienza 
vuolsi  dimostrare  qualche  cosa.  Ammettere  che 
in  essa  scienza  vogliasi  nulla  dimostrare ,  è  as- 
serzione,  più  che  assurda,  ridevole.  Ora,  il  qual- 
che cosa  che  togliesi  a  dimostrare  o  è  affatto 
sconosciuto,  o  affatto  conosciuto:  se  sffatto  sco- 
nosciuto,  la  scienza  diventa  impossibile;  se  af* 
fatto  conosciuto ,  la  scienza  diventa  inutile. 
Ghe  sia  impossibile  dimostrare  quelio  che  non 
conoscesi  per  nessun  modo  è  chiaro;  ed  è  altret- 
tanto  chiaro  che  sia  inutile  dimostrare  quelle 
che  si  conosce  per  bene.  Dal  provato  puô  e 
debbe  inferirsi  che  siavi  un  atto  primo,  ap- 
prensivo deir  universo  in  maniera  indetermi- 
nata,  prestabiiito  da  natura,  e  cbe  ad  esso  atto  si 
appoggi  la  scienza  ;  la  quale  détermina  a  grado 
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a  grado  Tapprensione  indetermiaata  dell'  univer- 
so.  Eccoci  di  nuovo  al  risultato  di  dover  eoafes- 
sare  un  atto  primo  i^pppeDsivo;  seaza  di  cui  la 
scienza  diventa  o  iûconseguibile  o  inservibile. 

Fmalraente  alla  stessa  conciusioae  si  pervie- 
ne ,  anche  per  quest'altra  via.  La  scienza ,  ch'  è 
certo  costretta  a  dimostrare  qualche  cosa ,  il  di- 
jaiiostra  per  alcmU  primi  principii .  o  primi  fatti. 
Ora,  se  nella  scienza  vogliansâ  dimostrare  anche 
i  primi  principii  -e  i  primi  fatti ,  avverrà  di  tro* 
varci  avvolti  in  un  circule  »  dal  quale  uscirne  fora 
impossibilé.  E  perché?  )Perchè  i  primi  principii  e  i 
primi  fatti  si  mostrano ,  e  non  si  dimostrano.  E  si 
mostrano  osservandoli.,  seisiza  più,  tali  quali  sono 
dati  da  natura  pel  primo  âtto  apprensivo,  cbe 
forma  il  primo  momento  dommatico  deila  scien* 
za .  quasi  primo  atto  di  fede  di  essa.  Il  qualo 
.mancando,  manca  tutta  la  scienza. 

X.  Siffatto  primo  atto  apprensivo  deiruniverao 
jsensibile  e  iatelligibile  confensarono  presso  clie 
.tutti  i  â,losofi,  talvolta  perô  coerenti,  e  altra 
volta  ineoerenti  a  se  («tessi.  Per  cagion  d*esem- 
pio,  Platone  ed  Aristotile  furono  coerenti  a  Siè 
stessi  nei  riconoscere  un'apprensione  primitiva 
délie  cose;  perocchè  entrambi  tennero  in  impor- 
.tanza  grandissima  il  sapere  précédente  alla  scien- 
za. Platone  avverti  un  primo  atto  conoscitivo 
deir  universo,  là  nel  Fedro,  col  mito  délia  vita 
premondiale  :  là  uel  Treteto ,  col  tropo  del  feto 
cbiuso  nella  nostra  mente  :  là  nel  Menone ,  con 
fare  la  scienza  «imigUante  alla  reminiscenza. 
Aristotile  pur  ammise  la  nécessita  di  esso  atto, 
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e  allorchè ,  parlaado  délia  deduzione  e  dell*  in- 
duzioae  ,  scriasa  :  Uiraeque  erUm  per  ante  CO" 
gnita  docenL-  6  aUorcbè,  ragionando  dell*  uomo, 
disse  :  JSomo  nihU  potest  discere^  nisi  per  id  quod 
iam  scit  :  e  allorcbè ,  scuopreado  la  origine  d*ogni 
scienza,  senteoziù:  Omnis  doctrina  et  omnis 
dtscipUrjLa  ratione  percipienda  ex  praecedente 
fit  coçnUione;  ed  aacora:  Omnis  doctrina^ 
onmiSQue  rationalis  scientia  in  antécédente  co^ 
gnUione  fUndatur,  ^ 

Il  Bruno,  non  sempre  coerente  a  se  stesso» 
pose  necessario  un  primo  atto  del  conoscere  ; 
giacchè  dopo  aver  distiata  la  oognizione  in  intui* 
tiva  e  ridessiva ,  di  quelia  intuitÂva  si  discorse  : 
Cûgnitio  alia  est  intuiiiva,  id  est,  qiiae  rem 
praesent&m  in  ipsa  respidt,  ut  est  sensus  circa 
praesens  oàiectum ,  mens, circa  se  ipsam,  intel^ 
lectus  circa  proprium  obieatum..  *  Donde  scor** 
gesi  cbe  il  Bruno,  nelia  cognizione  intuitiva  e 
pnmiliva,  comprande  il  subbietto,  Tobbietto  son- 
slbile  ,  l'obbietto  intelligibile,  cioè  1  tre  compo* 
nenti  delFuniverso  conoscibile,  4a  noi  appunto 
riferiti  al  primo  momento  dommatico  del  nostro 
conoacere. 

Alcuni  begeliani  oggi  in  maniera  tutto  incoe- 
rente  invocano  il  sapere  iatuitivo  e  primitivo, 
dopo  averlo  sprezzato  siccome  falso  e  ipotetico. 
Il  Vera ,  per  atto  d'esempio ,  reggendo  inevita* 
bile  nella   scienza  il  circolo  vizioso  senza  un 

'  Ànalyt.  post.,  Lib.  I,  Cap.  I,  II. 

*  Sumrna  tertninorum  metaphUicorum ,  num.  XIII. 
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précédente  atto  di  fede,  dice  risoluto:  Lascien* 
za  parte  e  deve  partire  da  un  atto  di  fede,  da 
un  postulato.  È  nécessita  credere  alla  possibi- 
lità  délia  cognizione  e  délia  cognizione  de*prin- 
cipii  délie  cose.  Questa  fede  per  altro  trova  la 
sua  radice  nella  intelligenza  stessa.  ^  Vedesi, 
dunque ,  per  ogni  verso  innegabile  un  atto  pri- 
mo intellettivo ,  che  coglie  per  diretto  e  indîstin- 
tamente  1*  universo  conoscibile  ;  nel  quale  atto 
posa  tutto  il  primo  momento  categorico  dello 
scibile. 

XL  Affermata  per  varie  manière  la  nécessita 
âe*momenti  tetico  e  dommatico,  importa  che 
ne  scorgiamo  la  intima  relazione.  £  in  prima  d 
évidente  che  il  conoscere  non  istà  senza  Fesse- 
re  ;  perciocchè  se  conoscere ,  come  già  è  provato , 
signiûca  sempre  conoscere  qualcosa  ;  seguita  che 
il  conoscere  è  intimamente  e  di  nécessita  colle- 
gato  con  Tessere.  Da  altra  parte ,  non  istà  Tes- 
sere  senza  il  conoscere;  a  cagion  che  in  tanto 
ragionasi  deiressere,  in  quanto  si  conosce;  e 
oltre  a  ciô  vedrômo  a  suo  luogo  che  Tessere, 
quai  che  sia ,  esiste  per  un  principio  conoscente 
e  intelligente,  ora  intrinseco  ed  ora  estrinseco 
al  medesimo  essere.  Ë  dunque  chiara,  chiaris- 
sima ,  pur  non  facendo  lungo  discorso ,  fï*a  i  due 
primi  momenti  catégoriel  deU'essere  e  del  cono- 
scere necessarla  relazione.  Il  difficile  sta  in  ve- 
dere  a  che  riducasi  cosiffatta  relazione. 


*  Introd,  alla  Filos,  délia  $toria^  pag.  4;  Firenze,  1869. 
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Quanto  a  me  è  certo  che  la  relazione  fra 
Tessere  e  il  conoscere  non  è  d' îdentità.  Di  so» 
pra  mi  venne  annunziato ,  la  legge  d*  identîtà  » 
per  tutto  ciô  ch*  è  in  via  di  determinazione,  non 
giovare  punto;  essendo  essa  destinata  per  tut- 
toquanto  è  pienamente  o  indeterminato  o  deter- 
minato.  Ora,  nel  caso  nostro  Tessere  e  il  co- 
noscere sono  in  via  di  determinazione  ;  si  che 
la  immobile  ed  astratta  Identità  non  potria  spie* 
garne  la  determinazione.  Difatto  «  i  due  termini 
deiressere  conoscluto  e  deiressere  conoscente, 
neir  unirsi ,  di  nécessita  si  determinano ,  1*  une 
corne  obbietto,  Taltro  corne  subbietto.  Da  taie 
scambievole  determinazione  procède  il  fatto  del 
conoscere:  il  quale  fatto  è  senza  dubbio  un  effetto, 
che  dériva  simultaneamente  dalVessere  conosciuto 
e  dalPessere  conoscente. .  Eutrambi  a  un  tempo 
cause,  agiscono  Tuno  su  Taltro,  e  porgonoilri- 
sultamento  del  conoscere;  a  quella  maniera  che 
due  forze  raateriali ,  agenti  Tuna  su  Taltra ,  pro- 
ducono  Teffetto  délia  luce  elettrica.  Laonde  non 
è,  per  conto  mio,  Tessere  conosciuto  causa,  e 
Tessere  conoscente  effetto;  o,  per  opposto,  il 
primo  effetto  e  il  secondo  causa.  Tutti  e  due  gli 
esseri  sono  cause;  i  quali,  nelFunirsi,  prendono 
determinazioae  di  obbietto  e  di  subbietto,  ed  hanno 
per  effetto  1*  innegabile  fatto  del  conoscere.  Indi 
è  che  la  relazione  fra  i  due  momenti  tetico  e  dom- 
matico  è  di  causalità  e  non  d*  ideutità. 

Vero  ë  che  i  due  termini ,  unendosi  non  per 
legame  materiale,  cb*è  di  minimapenetrabilità, 
SI  per  legame  spirituale ,   ch'è  di  massima  pe-> 
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netrabilità,  acquistano  tal  connessione,  che  sem- 
bra  perfetta  identificazione.  Pure  taie  sembra- 
re  dissembra,  tosto  cbe  essa  conoessione  venga 
studiata  senza  pàssione  di  sistema;  conciossia- 
cbè  il  fatto  mostri  évidente  nella  connessioiie 
dei  due  termini,  Tudo  riraanere  sempre  essen- 
zialmente  obbietto ,  e  Tattro  esseozialmente  sub- 
bietto.  Contro  al  quale  fatto  ogni  teorica,  più 
0  meno  sottilmente  escogitata,  giunge  vana,  sup- 
positiva;  giacchè  lateorica  vera,  positiva  è  quella 
che  studia  e  spiega  i  fatti ,  taii  quaii  sono  dati 
da  natura,  e  non  quella,  che,  prima  di  spie* 
garli ,  ne  trayisa  la  natura  e  testura  innegabile. 
Se  identità  puô  ainmettersi  ne!  présente  caso^ 
non  è  i-astratta,  in  cui  tutto  è  pedesimezza, 
niente  differenza,  si  la  concreta,  che  ootnplica 
il  medesimo  e  il  diverso  ;  e  sostanzialmente  è 
identità  di  termini  contrarii.  La  quale  identità, 
corne  ho  accennato,  e  meglio  si  parrà  in  pro* 
gresso  di  lavoro ,  non  è ,  a  parlar  giusto  ^  prin- 
cipio  d' identità,  si  bene  principio  di  causalità; 
che ,  per  mio  avviso ,  comprende  1*  identico  e  '1 
diverso,  o,  ch*  è  lo  stesso,  la  relazione  e  la  di* 
stinzione,  senza  che  quella  precipiti  in  confu* 
sione ,  e  questa  in  separazione. 

XII.  Sififatta  conclusione  non  accordasi  con 
gli  speeulativisti  schietti ,  a  capo  de'  quali  è  THe- 
gel ,  ne  con  1  positivisti  sehietti ,  clie  riconoscono 
per  loro  maestro  il  Comte.  L'  Hegel  ammette  il 
primo  momento  categorico,  non  già  dîstinto  in 
tetico  e  domroatico,  fra  se  in  intima  relazione. 
Taie  distinzione,  al  creder  di   lui,  appartiene 
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alla  coscieoza  naturale  ed  empirica ,  che  debbe 
venir  superata  dalla  coscienza  razionale  e  âlo* 
soflca.  Per  questa  coscienza  il  primo  momento  ca- 
tegorico  è  essenzialmente  uno ,  ed  è  proprio  del 
conoscere,  o  del  pensiero:  il  quale,  corne  unità  as- 
soluta  semoTente,  è  atto  primo  in  se  (an  sich),  che 
pone  l'altro  (das  Aûdere),  eioè  Feusere  indeter- 
minato,  quai  suo  primttivo  ed  essenziale  momento 
categorico.  La  subbîettività  e  Tobbietto  (Subjekti^ 
vitât  nnd  Objekt)  sono  lo  stesso  (dasselbe  seyen); 
ed  ancora  :  Il  subbiettivo  e  Tobbiettivo  sono  due 
determinazioni  del  pensiero ,  11  quai  pensiero 
bisogna  saperlo  ricondurre  al  pensiero  astratto, 
che  d^termiûa  se  stesso.  ^ 

Per  che  mrodo  il  nostro  pensiero  si  riconduce 
al  pensiero  astratto,  nel  cul  seno  è  solo  possi» 
bile  la  id^entità  del  pensiero  e  delFessere?  Supe- 
rando  la  coscienza  personale  ed  empirica ,  che 
ci  mostra  distinti  nel  pensiero  il  subbietto  pen- 
^sante  dalTobbietto  pettsato.  Oome  ciô  è  possibile? 
Trascurando  la  coscienza  personale  ed  empirica, 
perché  apparente  e  suppositiva ,  e  profondandosi 
nella  coscienza  impersoûale  e  universale ,  nella 
quale  il  pensiero  da  particolare  diventa  univer- 
sale,  da  concreto  aistrartto.  Il  pensiero,  corne 
taie  9  è  il  medesimo  essere  indeterminato ,  che 
in  se  inizialHïente  contiene  tutte  le  possibili  de- 
terminazioni deiressere,  anch«  quelle  del  sub- 
bietto pensante  e  deH'obbietto  pensato.  Si  fatto 
è  il  lavoro  complmto  dall'  Hegel  nella  sua  Feno* 
menôiogia  dello  spMto. 

*  Die  Wissenschaft  der  Logih ,  num.  193. 
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Il  quale  lavoro ,  mi  si  permetta  la  cacofonia, 
non  ha  valore  alcuno  ;  appunto  perché  non  si  dà 
yalore  alcuno  alla  coscienza  naturale  ed  empi- 
rica  del  génère  umano.  Nello  speculativismo 
begeliano  si  suppone  sempre  che  la  natura  In- 
ganni ,  e  che  la  filosofla  dîsingannî.  Di  sopra  ab- 
biamo  detto  quanto  sia  assurdo  taie  pronunziato; 
ora  aggiungiamo  puranco  altre  osservazionî.  Per- 
ché ,  di  grazia ,  esiste  la  filosoâa  ^  Perché  la 
coscienza  naturale  del  génère  umano  confessa 
Tuniverso  conosciuto.  Perché,  di  grazia,  esiste 
la  matematica  f  Perché  la  coscienza  naturale  del 
génère  umano  ammette  una  estensione  conosciuta. 
Perché ,  di  grazia ,  esiste  la  fisica  ?  Perché  la 
coscienza  naturale  del  génère  umano  afferma  un 
mondo  sensibile  conosciuto.  Insomma ,  tutte  le 
scienze  hanno  lor  primo  avviamento  nella  co- 
scienza empirica  e  naturale  del  génère  umano. 
Yoi  negate  siffatta  coscienza,  e  avete  issofatto 
negata  la  ûlosofla  ,  la  matematica ,  la  fisica  ,  e 
tutte  mai  le  altre  scienze.  Da  ciô  debbe  inferirsi 
che  Tassunto  deirhegeliauismo  é  davvero  arbi- 
trario  ed  assurdo.  Pur,  lasciamo  da  banda  taie 
conseguenza ,  che  puô  sembrare  troppo  affrettata, 
e  studiamoci  di  afflssar  meglio  il  processo  feno- 
menologico  dello  stutgardese. 

In  esso  processo  scambiasi  quasi  continuo 
Tapparenza  effettiva  con  Tapparenza  immagina- 
tiva;  intendo  dire  Tapparenza,  che  fondasi  nel 
fatto ,  anzi  ch*  é  il  medesimo  fatto  in  quanto  ap- 
pare,  con  Tapparenza  che  dériva  da  illusioni, 
da  pregiudizii  e  da  altre  cagioni  fantastiche.  Délie 
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due  apparenze  la  scienza  debbe  certamente  an- 
nuUare  quella  immaginativa  »  in  che  sta  gran 
parte  del  suo  merito;  ma  credere  poi  che  alla 
possa  annuUare  anche  quella  eflettiva,  è  cosatanto 
insulsa,  quanto  è  insulso  il  voler  innalzarç  e  abbel- 
lire  un  edifizio,  disfacendone  prima  di  ogni  altro  le 
fondamenta.  Ora,  nel  caso  nostro,  la  distinzione 
fra  il  subbietto  e  Tobbietto  è  un  testimoniato 
délia  coscienza  si  évidente ,  che  solo  vanità  di 
sistema  puô  dar  vista  di  negarla;  e  dico  pensa* 
tamentô  dar  vista,  persuaso  corne  sono  che  co- 
lore che  la  negano,  non  aggiustan  fede  alla.loro 
stessa  negazione. 

Pur  si  dira  :  gli  hegeliani  non  negano  il  fatto 
délia  coscienza  empirica,  che  testifica  la  distin- 
zione fra  il  pensante  e  il  pensato;  ben  vogliono 
che  taie  distinzione  debbe  venir  soppressa  davanti 
alla  coscienza  filosoûca ,  che  pone  in  quel  cambio 
la  perfetta  identificazione  fra  il  pensante  e  il 
pensato.  Il  quale  procedere  implica  di  nécessita 
0  una  negazione,  o  una  contraddizione  :  nell'uno 
e  neiraltro  caso  vi  perde  immensamente  la  filo- 
Sofia  hegeliana.  Se  una  negazione,  quella  filosofla 
vi  scapita;  chè  in  cambio  di  spiegare  1  fatti,  corne 
présume  di  praticare  meglio  di  tutte  le  altre,  gli 
annulla.  Se  una  contraddizione,  sarà  a  danno  délia 
stessa  âlosofla,  che  credo  aggiungere  la  concilia- 
zione  ditutto,  più  délie  altre  filosofle,  state  insino 
ad  essa;  e  intanto  lascia  una  funesta  inconcilia- 
zionefra  la  coscienza  del  génère  umano  e  la  co- 
scienza de*filosoâ.  Aggiungo  di  più,  che  una  filo- 
sofla anelante ,  anzi  spasimante  a  conciliare  gli 


144  DELLA  DIALETTIOA 

oppositi  sistemi  del  subbiettivismoedeirobbiettiTî- 
smo ,  riesce  ad  uno  scopo  affatto  diverse  ,  toglien- 
do  via  la  distinzione  fra  il  snbbiettivo  e  Tobbiet* 
tivo;  conciossiacbè ,  senza  taie  distinzione,  si'a 
forza  anixullaFe  o  il  subbiettivo  nelTobbiettivo,  o 
Tobbiettivo  nel  subbiettivo.  E  veramente,  nello 
speculativismo  hegeliano  Tobbiettivo  dispare  af- 
fatto, e  non  rimane,  salvo  che  un  pensiero  astrat- 
to,  che  taluno  ha  dichiarato  magna  parvîtas^  * 
e  che  in  effetto  è  magna  nullitas;  perché  il  pen- 
siero astratto,  eome  pensiero  del  pensiero,  senza 
esser. pensiero  di  qualcosa  concreta,  è  Tannul- 
lazione  del  medesimo  pensiero. 

XIII.  Si  è  speratoy  che,  proclamando  nel  pen- 
siero astratto  la  identità  del  pensante  e  del  pen- 
sato ,  0 ,  ch*è  lo  stesso,  del  pensiero  e  deiressere, 
conseguivasi  unascienza  assolata,  cioè  una  scien* 
za  internantesi  negli  abissi  délia  essenza  assoluta 
délie  cose.  Bella  e  lodevole  speranza,  ma  rimarrà 
sempre  frustrata  I  A  tal  proposito  mi  tornano  a 
mente  due  importanti  senten2e,  una  del  Gusano, 
Taltra  del  Galilei.  Il  primo  scrive  :  Quidditas 
ergo  rerum,  Quae  est  entinm  veritas,  in  sua 
puritate  înattingibilîs  est ,  et  per  omnes  philO'^ 
sophos  irwestigata,  sed  per  neminem^  uti  est, 
reperta,  *  Il  secondo  aggiunge:  Il  tentar  Vessen-- 
za  Vho  per  impresa  non  mena  împossibile ,  e 
per  fatica  non  meno  vana  neîle  prossime  so- 
stanze  elementari,  che  nelle  remotissîme  e  ce- 

*  Spaventa  ,  Catégorie  di  Begél\  pag.  12  ;  Napoli. 
■  De  docta  ignorantia^  Lib.  ï,  Cap.  III. 
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lesti.  *  Del  reste,  più  che  Tautorità  di  questi 
sommi  e  di  più  altri,  obe  potrebboDo  arrecarsi, 
valga  ai  nostro  proposito  Tautarità  de^iuedesimi 
hegeliani ,  che  porgono  prove  tutt*altro  ciie  fa-f 
vorevoli  alla  sx^ieoza  assoluta. 

Una  scieaza  veramente  assoluta  non  patisoe 
contraddittorie  iAterpetrazlooi ,  p  meno  successo- 
rie  perfezioai.  Per  opposito  i  discepoli  deir  Hegel , 
COQ  una  scieEza  assoluta  in  mente ,  anzi  cou  una 
mente  identica  al  medesimo  assoiuto,  non  solo 
lian  dato  lo  scandalo  di  tanti  commenti,  quanti 
sono  stati  devoti  alla  âlosofia  di  lui,  ma  ch'è 
più ,  non  tutti  han  concesso  ad  essa  d*  esser 
perfetta.  Lasciando  le  moltiplici  divisioni,  state 
in  Gerraania  fra  i  discepoli  hegeliani  del  centro, 
délia  destra  ,  délia  sinistra,  corne  se  il  gran  mae- 
stro fosse  stato  un  présidente  da  parlamento;  e 
fermandoci  in  Italia,  noi  abbiamo,  per  cagion 
d'esempio,  il  Vera,  che  oon  fede  ed  operosità 
mirabile  arbitra ,  la  scienza  hegeliana  essere  il 
non  plus  ultra  dalla  metaSsica  e  délia  dialetti- 
ca.  *  In  cambio  lo  Spaventa,  non  crede  «  che  la 
logica  di  Hegel  sia  la  logica  perfetta ,  assoluta  ; 
che  la  sua  fllosofia  sia  Tultima  parola  dello  spir 
rito  speculativo  ».  '  Il  medesimo  Vera  (e  questa 
èpiùbella!),  prima  di  farsi  passionato  hege- 
liano,  avea  a  ragione  osservato  che  la  scienza 
assoluta  sia  impossibile;  perché  Tuorao,  ad  aver- 

*  Lettere  intorno  àUe  macchie  sàlari ,  Vol.  III,  pag.  462. 
■  Introd,  a  la  phil.  de  Hegel ,  pag^  71-73. 
^  ProL  e  introd.  aile  lez,  di  fUos. ,  pag.  182. 

10 


146  DKLLA  DIALBTTICA 

• 

la,  dovria  comporre  egli  stesso  le  cose,  délie 
quali  intende  penetrare  iaessenza  assoluta.  ^  Oggi 
il  Vera  tiene  altro  awiso  :  è  libero  di  farlo  :  noi 
perô  siamo  in  diritto  di  dubitare  tanto  pîù  délia 
scienza  assoluta ,  in  quanto  che  la  vediaiiio  or 
accettata  e  or  non  accettata,  or  interpetrata  in 
un  modo  e  or  in  un  altro  dagli  stessi  hege- 
liani. 

Tutto  ciô  mettendo  da  parte,  dimandiamo  in- 
vece  per  che  cagione  dalla  identità  del  pensiero 
e  deiressere  si  è  derivata  una  scienza  assoluta. 
Si  è  creduto  che  cpn  taie  identità  Tessere  non 
rimanendo  fuori  del  pensiero,  debba  trovarsi  tutto 
nel  pensiero,  in  tutta  la  sua  essenza  s^ssoluta.  Ma 
quali  prove  si  allegano  ?  Al  proposito ,  per  dir 
vero,  non  si  osserva  altro  nelF  Hegel  e  nei  disce- 
poli ,  che  preoccupazioni  ed  equivocazioni.  Si  dice 
che  €  allora  si  générera  la  conoscenza  del  li- 
mite, quando  nella  coscienza  cape  il  concetto 
deir  illimitato  ».  *  Si  aggiunge  :  Dire  che  vi  ha 
un  reale  che  non  si  conosce,  è  dire  che  lo  spi- 
rito  è  meno  délia  natura;  Tessere  e  sapere, 
meno  deiressere  e  non  sapere.  '  SMnsiste  an- 
cora:  Se  tutto  lo  spirito  sta  dunque  nel  pen- 
sare;  s*egli  ha  Tidea  delFinfinito,  egli  è  ne 
pîù  ne  meno  che  Tinfinito.  *  E  sul  medesimo 


^  Platonis  Aristotelis   et  Hegelii  de  medio  termine , 
pag.  22  ;  Parisiis ,  1845. 

*  Hegiil  ,  Encyklopàdie ,  num.  120  ;  Berlin ,  1840. 
'  Spaventa  ,  Introd  €Ule  lez.  di  Filos. ,  pag.  136. 
^  FioBBMTiNOi  Pietro  Pomponazxi^  pag.  481;  Firenze. 
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tenore  :  Lo  spîrîto  deve  avère  in  se  V  idea  del- 
Tinflaîto.  Ora  che  altro  è  questa  idea  se  non 
rinflnità  stessa  dello  spirito,  cioè  la  ragione  ?^ 
E  da  ultimo  sentenziasi  :  Pensare  una  cosa  è 
pensarla  insieme  con  tutte  le  cose ,  è  pensarla 
nella  forma  delF  eternità ,  corne  dice  Spinosa^ 
ovvero  nel  Pensiero  assoluto.  * 

Goteste  sentenze  e  altrettali  sono  délie  vuote 
generalità,  che  si  trovano  a  ridondanza  nella  ûlo- 
soûa  deir  Hegel  e  de*  suoi  discepoli ,  e  che ,  al 
solito,  per  provar  troppo,  non  provano  punto. 
Cosi,  è  vero  che  V  uomo,  ad  avère  la  conoscenza 
del  limite,  debba  possedere  la  idea  deirillimi- 
tato;  ma  da  ciô  non  segnita  mai  che  Tuomo  ab- 
biasi  notizia  di  tutta  la  essenza  illimitata.  È  vero 
altresi  che  Tessere  e  il  sapere  siano  da  più  del 
semplice  essere  ;  ma  ciô  non  pruova  punto  che  il 
nostro  spirito,  essere  e  sapere  insieme,  abbracci  la 
essenza  assoluta  délie  cose.  È  vero  eziandio  che 
noi  abbiamo  la  idea  deir  inflnito  ;  ma  da  cotesto 
procède  ch'io  sia  il  medesimo  infinito,come  procède 
che  un  uomo  sia  il  medesimo  asino,  pongasi  anche 
nella  pura  idealità,  per  averne  la  semplice  idea 
in  mente.  Inflne  è  vero  che  per  pensare  una  cosa 
a  dovere,  è  mestieri  pensarla  con  le  altre  cose, 
perché  non  se  ne  abbia  un  concetto  dimezzato 
ed  anche  falsato  ;  ma  ciô  non  importa  già  ch'  io 
penetri  nella  essenza  assoluta  délie  cose,  fino  a 
vedere  queste ,  ne  più  ne  meno,  sono  nel  Pensiero 


•  Spaventa  ,  Filos.  di  Gioberti ,  pag.  93  ;  Napoli. 

*  GiAMNiNi,  La  genografia  dello  seibile,  pag.  19;  Napoli, 
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assoluto.  La  filosofia  doq  è  sofla:  Tamore  délia 
sapieDza  non  è  la  stessa  sapienza  assoluta.  Pur 
la  âlosofla  hegeliana  si  è  creduta  oggi  la  medesi- 
ma  sapienza  assoluta.  Taie,  fra  gii  altri ,  pre- 
dicavala  il  Mussraann.  *  Di  clie  Guglielmo  Krug 
ridendosi ,  esclamava  ;  0  felîces  De7*olinenses ! 
0  Berussos  terque  quate^^que  beatos  !  Sophie 
templum  apvd  vos  iam  eœtructum  est  perfectis- 
simuml  Scientia  absoluti ,  quam  nemo  antea 
absoLvere  potiœrat^  tandem  in  urbe  vestra  regia 
est  absoliita.  * 

XIV.  Per  ora  transitiamo  dagli  speculativisti 
schietti  ai  positivisti  schietti.  Costoro  in  générale 
non  voglion  sapere  di  catégorie.  Se  alcuni  ad 
esse  accennano,  corne  si  è  visto  del  Mill,  e  po- 
trebbe  vedersi  di  qualche  altro,  '  è  per  distri- 
buire  sotto  certe  generalità  i  fatti.  Il  Renou- 
vier,  a  parlar  vero ,  non  è  uno  schietto  positi- 
vista;  ma  pure  svolge  cosi  il  problema  catego- 
rico,  che  sembra  corne  lavorato  nella  fucina  del 
positivismo.  Per  lui  tutto  il  conoscere  non  va  di 
là  dai  fenomeni  :  ogni  categoria  è  una  rappre- 
sentazione  fenoraenica  :  la  tesi ,  di  che  ora  di- 
scorriamo,  non  consiste,  corne  appo  gli  schietti 
speculativisti,  nella  identità  del  conoscere  e  del- 
Tessere ,  si  bene  sta  tutta  nel  fatto  del  conosce- 
re ,  e  questo  in  una  fenoraenica  distinzione  fra 
il  qonoscente  e  il  conosciuto,  fra  il  subbietto  e 


*  Dissertatio  de  idealismo-  ec. ,  pag.  47  ;  Berol. ,  1826. 

'  De  phil.  eœ  sent.  Arist.  «c,  pag.  14  ;  Lipsiae ,  1827. 

'  Ardiqô,  La  psicologia  positiva  f  pag.  26;  Milano,  18T1. 


LIBRO    I.  149 

Tobbietto.  *  Il  Renouvier,  per  taie  distinzione 
risolutamente  acrettata,  la  vince  su  gli  specu- 
lativisti  ;  perocchè  costaro  negano ,  com'  è  detto  , 
quel  fatto  cosi  évidente  e  innegabile  délia  co- 
scienza. 

Se  non  che  appresso  al  Renouvier  taie  di- 
stinzione è  una  distinzione  affatto  apparente  ; 
atteso  che  la  categoria,  per  lui,  versa  intorno 
a  rappresentazioni  accidentali  e  sensibili  ,  e  non 
è  determinazione  essenziale  e  intelligibile.  Di 
qui  è  che  se  gli  speculativisti  schietti  preten- 
dono  alla  essehza  assoluta  délie  cose,  e  quindi 
ad  una  scienza  assoluta;  il  Renouvier,  cosi  corne 
gli  schietti  positivisti ,  quantunque  a  costoro  non 
faccia  lieto  viso ,  si  contenta  d*una  scienza  af- 
fatto reîativa  e  fenomenica.  Anche  il  nostro  bravo 
Ausonio  Franchi ,  alla  stessa  guisa  del  Renou- 
vier ,  confessa  il  fatto ,  che  la  coscienza  testi- 
monia  chiarissîmo,  della  distinzione  e  délia  re- 
laziope  fra  subbietto  ed  obbietto  nel  nostro  co- 
noscere.  *  Ma  ancor  egli ,  senza  voler  esser  un 
positivista,  riduce,  couie  i  positivisti,  Tobbietto 
conosciuto  al  relativo;  perché,  sono  sue  parole, 
il  campo  della  scienza  è  circoscritto  nei  lirniti 
del  tempo  e  dello  spa^io,  cioè  dei  fenomeni.  ' 

Il  Littrè  ,  al  contrario,  banditore  senza  riserva 
alcuna  del  positivismo  schietto,  scrive  risoluto: 
Di  là  da  cotesti  due  termini,  materia  e  forza. 


*  Essais  de  crit.  gêner, ^  P.  IV;  Paris,  1854. 

*  Su  la  teor,  del  giud  ,  T.  II,  L.  XVIII;  Milano,  1870. 

*  Saggi  di  crit.  e  polem.^  P-  1 9  P-  ^"7;  Milano,  1871. 
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la  scienza  positiva  non  conosce  nulla.  ^  In  altro 
lavoro  ancora  aggiunge  :  Uassoluto  è  inaccessi- 
bile  allô  spirito  umano,  non  solamente  in  filo- 
soâa,  ma  in  ogni  cosa.  *  E  perché?  Perché  il 
positivismo,  corne  scrive  altro  nostrano  positi- 
vista,  è  disposto  ad  accettare  il  fatto  di  na- 
tura,  non  Tassoluto  nel  fatto  di  natura,  clô  è 
a  dire  non  la  cagione  suprema  di  esso  fatto; 
in  guisa  che  tutta  la  scienza  non  trascenda  Tap- 
parenza  ed  il  fenomeno,  corne  se  potesse  darsi 
il  parère  senza  delFessere ,  o  il  fenomeno  senza 
il  noumeno.  Laonde  Tultimo  risultaroento  degli 
speculativisti  e  de*  positivisti  schietti  è  iden- 
tico ,  la  negazione  cioè  del  momento  tetico 
deiressere,  riducendosi  Tessere  per  eccellenza, 
cioè  Tassoluto,  appo  i  primi  a  un  penoso  ricor* 
do  y  che  fanno  vista  d*affermare ,  e  appresso  ai 
second!  a  un  vano  simulacro ,  che  bisogna  in 
ogni  modo  negare.  Forse  qualcuno  crederà  esa- 
gerata  la  mia  conclusione;  pure  ci  è  dato  di 
rifermarla  per  altra  via,  dove  non  bastino  le 
cose  fino  qui  raccolte  dalla  storia. 

Il  Prof.  Spaventa,  parlando  délia  prima  ca- 
tegoria  delFessere,  ammessa  dair  Hegel,  dichiara 
taie   essere:  Passolutamente  irrelativo.  *  Ora, 

■ 

'  An  de  là  de  ces  deux  termes ,  matière  et  force ,  la 
science  positive  ne  connaît  rien.  Comte,  Coure  de  Philos, 
posit.  Pref.  de  Littré ;  Paris,  1864. 

*  L*ab8oln  est  inaccessible  à  Tesprit  humain ,  non-sou- 
lement  en  philosophie,  mais  en  toute  chose.  Conservation^ 
révolution  et  positivisme  ^  pag.  37;  Paris,  1852. 

*  Catégorie  di  Hegel  ^  pag.  9;  ed.  cit. 
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nonostante  cbe  si  protesti  che  Tessere ,  cosl  con* 
cepito,  non  sia  un  nulla  assoluto;  pure  è  taie 
senza  dubbio»  e  tornano  inutili  tutte  le  proteste 
del  mondo  a  salvarlo  da  sififatto  naufragio.  La 
negazione  d*ogni  relazione  è  la  negazione  d*ogni 
essere ,  si  deiressere  assoluto ,  si  dell'essere  re- 
lative, si  di  qualunque  altro  essere ,  comun- 
que  pensato;  perché  nessun  essere  sta  senza  re-^ 
lazione  a  se  e  ad  altro.  Non  giova  dire  cbe 
avanzi  il  pensiero ,  questa  torre  incroUabile  con- 
ti'o  qualsiasi  assalto;  attesocbè  il  pensiero ,  corne 
pensiero  di  nulla  (a  taie  riducendosi  nella  fllo- 
sofia  begeliana)  è  una  votaggine ,  o,  se  ciô  non 
piaccia,  una  voragine  spaventevole.  Devo  con- 
fessare  a  tal  proposito,  cbe,  studiando  nelle  opè- 
re deir  Hegel ,  spesso  la  mia  mente  è  corsa  in- 
Tolontaria  al  Fausto.  Corne  questi ,  impotente  a 
squarc^iare  il  vélo  che  spandesî  su  la  vita  del- 
Tuniverso,  disperato  affldasi  alla  magïa;  cosl 
quegli  si  dà  in  balla  d'un  essere  magico,  assai 
acconcio  a  comportare  le  figure  più  contraddit-* 
torie ,  che  intervengono  nella  dialettica  del  di- 
venire. 

Il  positivismo  venue  in  buonora ,  corne  per 
mettere  argine  allô  straripare  dello  speculativi- 
smo  in  tante  vuote  astruseriè.  Se  non  cbe  nel 
combattersi  un  eccesso,  rado  è  di  non  trasmo- 
dare  ;  perciô  non  debbe  arrecare  maraviglia  se  i 
positivisti ,  saltando  alFaltro  estremo ,  negano 
aflatto  ogni  scienza  speculativa,  siccome  un  lo- 
goro  trastuUo  da  cervelli  balzani  ;  e  negano  qua- 
lunque verità  assoluta ,   contenti   d*  una  verità 
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del  tutto  relativa,  *  Ridotto  il  sapere  per  entro 
a  si  stretti  confini ,  e  dotea  sconoscersi  in  filo- 
soâa  tuttoquanto  v*ha  d'idéale  e  di  essenziale, 
corne  dire  Vessere  ^  la  sostanza^  la  causa  ^  la 
unztà,  Y  assoluto;  e  dovea  dicbiararsi  la  filo- 
sofia  scieii2a  esclusivamente  relativa,  corne  se 
quella y  spagliata  di  ogoi  Tera  assoluto,  possa 
avère  più  vita  certa  e  iûnegabile  ;  e  dovea  se- 
guiroe  che  le  catégorie  si  avessero  per  vano  pas- 
saternpo ,  o  al  più  per  mère  rappresentazioni  sen- 
sibiii ,  o  caiKezioQi  mentali. 

XV.  E  qui ,  come  per  ultima  conclusione  « 
potrebbe  tentarsi  la^giusta  conciliazione  fra  gU 
speculativisti  è  i  positivisti ,  sovrattutto  quaato 
alla  Tera  natura  délia  scienza  uraana,  feruiando 
sino  a  quai  punto  debba  aversi  per  assoluta.  Giè 
sta  meglio  riserbarsi  aH'ultirao  momento  catego* 
rico  délia  sintesi.  Per  ora  crediamo  aver  dette 
tanto  che  basti  intorno  al  primo  momento  cate- 
gorico  délia  tcsi.  Bsponendogli  altri  due  momenti, 
con  i  quali  quel  primo  intimamente  collegasl , 
acquisterà  il  momento  categorico  délia  tes!  mag* 
giore  cliiarezza.  In  ogni  modo,  ora  è  per  me 
assodato  che  la  tes!  debba  considerarsi  nelPessere 
e  nel  conoscere,  e  in  entrambi,  quai  determi- 
Bazione  iniziativa  essenziale.  La  quale  determi- 
nazione,  appunto  perché  iniziativa,  porge  Tessere 
e  il  conoscere  in  uno  stato  d*  indeterminazione , 
simile  al  caos  nelia   natura.  Il  che,   per  altro, 

*  BùctfNER ,  N(Uur  und  Witsensthaft ^  pag.  56  in  nota; 
Lipsia,  1S69. 
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non  ne  annulla  V  importanza ,  formando  essa  de- 
termlnazioae  ta  sintesi  iniziale  ne*due  ordini  ia- 
timameote  uniti  delFessere  e  del  conoscere;  senza 
di  cbe  sarebbe  del  tutto  impossibile  la  sintesi 
finale  neir  universa  esistenza  e  conoscenzsL 


Oapitolo  III. 
Del  secondo  momeJOLto  eate^orloo* 

I.  Dal  primo  al  seconde  momento  categorico 
fassi,  più  cbe  un  saito  arbitrario  ed  antidialettico» 
un  necessario  trapasso  dialettico.  NeU*uno  e 
nelTaltro  momento  noi  studiamo  sempre  Tessere 
nel  suo  movimento  ;  avendo  già  stabilito  cbe  Tes* 
sore  ,  nel  suo  muoversi ,  è  sempre  il  sostegno  di 
tutti  i  moment!  catégoriel.  L'essere,  infatti, 
esordeado  a  muoversi ,  porgesi  corne  tutto  inrom* 
posto  e  inviluppato:  proseguendo  a  muoversi, 
s*appalesa  in  parti  varie  e  frastagliate  :  ânendo 
di  muoversi ,  presentasi  nel  le  parti  e  nel  tutto 
composto  e  sviluppato.  Gotesto  triplice  movimento 
deir  essere  »  cbe  in  sostanza  è  V  identico  moto 
deiressere ,  dal  suo  esordire  al  suo  dnire ,  forma 
il  triplice  momento  categorico  délia  tesi ,  delt*an- 
titesi,  deila  sintesi  (Gap.  I,  Num.  XII,  XIII). 

Lasciando  per  ora  di   parlare   délia   sintesi, 
egli  è  innegabile  cbe  la  tesi  e  Tantitesi ,  giusta 
il  brève  ragguaglio  fattone ,  si  mostrano  non  in- 
dipendenti ,  si  dipendenti  ;   e  tanto   dipendenti , 
che  a  gran  fatica  possono  discernersi,  Tuna  dal- 
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Taltra.  Negando  siffatta  dipendenza,  dovrebbe 
incontrare  o  cbe  una  moltiplicazione  di  atti  ab* 
bia  da  se  stessa  principio,  o  cbe  un  atto  primo 
si  riraanga  al  tutto  improduttivo,  o  cbe  il  dive- 
nire  d*UQ  essere  s*arresti  la  sul  medesiroo  diye* 
nire.  Nessuna  délie  tre  ipotesi  è  possibile.  Noa 
la  prima;  attesochè  corne  ogni  moltiplicità  sup- 
pone  r  unità ,  cosi  i  molti  atti  arguîscono  un 
primo  atto;  si  cbe  quelli  non  possano  esser  prin- 
cipîi  di  se  stessi.  Onde  TAreopagita  divinaraente 
scrive:  Nulla  varietas  principtat,  sed  unittxs 
erit  principium  omnis  varietatis.  *  Ne  manco  è 
sostenibile  la  seconda  ipotesi,  ciô  è  a  dire  cbe 
l'atto  primo  rimanga  del  tutto  improduttivo;  giac- 
chè  un  atto,  ad  esser  davvero  primo,  fadi  bisogno 
cbe  contenga  ed  emetta  altri  atti  secondi  ;  se  no 
sarà  un  atto ,  più  cbe  primo ,  unico.  L*  ultima 
ipotesi  non  istà  ne  pure;  essendo  che  un  essere 
cb*  è  in  sul  suo  divenire ,  è  necessario  passaggio 
dal  conato  alKatto ,  cb*  è  necessario  passaggio 
dal  primo  al  secondo  moroento  categorico.  Ab- 
biasi  adunque  per  indubitato  cbe  fra  la  tesi  e 
Tantitesi,  o  vogliam  dire  fra  i  due  momenti  tetîco 
e  antitetico  corra  innegabile  e  necessaria  dipen- 
denza. 

Il  dimostrato  in  astratto  riconfermasi  a  ca- 
pello  con  Tesperienza.  Ogni  forza  comincia  dal 
conato ,  corne  da  un  tutto  involto  e  potenziale  ; 
ed  erompe  in  atti  speciali ,  cbe  rendono  quel 
tutto  svolto  e  quasi  scisso  in  moite  parti.  Gosi,,, 

*  De  divinis  nominibus ,  Cap.  IV,  num.  12. 
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nel  sistema  planetarîo  si  parte  dalla  nebulosa, 
corne  da  sostanza  ipiziale;  la  quale  ,  dirompen* 
tesi  iû  varii  atti ,  dà  luogo  alla  sconflnata  diver- 
sità  degli  astvu  Nelle  forze  vegetali  muovesi  dal 
germe,  corne  da  primo  atto;  e  il  germe,  sbucciando 
e  dilargandosi,  produce  tutta  la  varietà  délie  piaa- 
te.  L'uovo,  nelle  forze  animali,  è  il  primo conato 
embrionico ,  che ,  fecondando  per  tante  maniè- 
re, produce  le.  innumerevoli  organazioni  animali. 
L*anima,  questa  priipitiva  unità  inviluppata  e  in- 
trigata,  sviluppasi  e  distrigasi  in  una  suceessi- 
Ta  varietà  di  atti  :  di  operazioni ,  competenti 
a  ciascun  atto:  di  produzioni,  riferentisi  a  cia- 
scuna  operazione;  talrliè  siano  davvero  mirabili 
e  infinitamente  variabili  gli  effetti ,  che  proce- 
dono  da  queiruna  causa,  cirè  Tanima.  Per  tanto 
la  natura  tutta  è  un  continue  divenire  dal  co- 
nato alTatto,  0,  ch*è  lo  stesso,  dalla  tesi  al- 
Tantitesi.  Al  che  alluse  con  flna  maestria  il  Vico, 
là  dove  sentenziô  :  Igitur  natura  conahdo  caepit 
eivîstere  ;  sive  conatus  natura ,  ut  scholae  quo» 
que  loQuuntur ,  in  fieri  est.  *  E  prima  del  Vico 
TAlighierly  quando  nel  XIII  del  Paradiso  scrisse: 


Quiikdi  discende  all'ultime  potenze 
Oiù  d*atto  in  atto  tanto  divenendo 
Che  più  non  fa  che  brevi  contingenze; 

E  queste  contingenze  essere  intendo 
Le  cose  generate,  che  produce 
Con  semé  e  senza  semé  il  ciel  movendo. 


*  Opère  ^  Vol.  II,  pag.  82;  éd.  cit. 
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E  prima  dell'Alighieri  e  dôl  Vico,  Ovidio  Nasone 
nel  XV  délie  Metamorfosi  con  questi  versi  : 

....  nihil  est  toto  quod  perstet  in  orbe 
GuQcta  âuunt,  omnisqua  vagaas  formatur  imago. 

E  prima  di  tutti,  Eraclito,  il  cui  opinare  Platone 
stringc  nel  Sofistacon  tali  parole;  Ens  dissipari 
semper ,  semperque  ooncîUari, 

Non  solo  nella  natura,  anche  nella  storia, 
neirarte ,  nella  scienza  e  nella  civiltà  si  avvera 
la  stessa  legge,  il  medesimo  trapasso  dialettico 
dalla  tesi  airantitesi.  Nella  storia  la  tes!  è  rap- 
presentata  dalPepoca  mitica:  Tantitesi  dairepoca 
croira.  L'uso  délie  cose  grezze  è  Tarte  nel  rao- 
mento  tetico:  Tuso  délie  cose  in  via  di  trasforma- 
zione  è  Tarte  nel  momento  autitetico.  La  scienza 
ha  per  tesi  il  conoscere  imraediato  e  indetermi- 
nato'  per  antitesi  Tavviarsi  al  conoscere  médiate 
e  determinato.  Quanto  alla  civiltà  si  comlncia 
dalla  selvatichezza  de'popoli,  ch'è  la  tesi,  e  im- 
médiate si  passa  ai  loro  primo  dirozzarsi,  ch*è 
Tantitesi.  In  modo  che  per  qualsiasi  ordine  di 
cose  V*  ha  l*antitesi,  che  mostrasi  necessaria  con- 
seguenza  délia  tesi. 

II.  Il  quale  fatto  innegabile  porge  ocrasione 
a  moite  question! ,  e  la  prima  che  rivelasi  im- 
ponente  si  è  questa;  se  Tantitesi  riducasi  al  prin- 
cipio  d*  identità,  o  al  principio  di  contraddizione. 
Per  noi  è  certissîmo  che  Tantitesi  non  sottostia 
ne  alla  legge  dMdeDtità,  ne  alla  legge  di  con- 
traddittorietà.   Sappiamo  che  Tantitesi  ha  luogo 
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neiressere ,  non  in  quanto  considerasi  in  una 
immobilità  astratta,  si  in  quanto  si  afflssa  nella 
sua  concreta  mobiiità;  il  quale  stato  deii*essere 
gli  antichi  dissero  esse  in  fieri  ^  e  noi  moderni 
appelliamo  con  una  scia  parola  di'oenîre:  parola 
ormai  resa  famosa  dall*uso  e  anche  abuso  fattone 
dalla  scuola  hegeliana.  Posto  dunque  cl)e  Tan- 
titesi  risguardi  i'essere  ne!  suo  divenire ,  è  n«- 
cessario  esamînare  se  il  divenire  implica  la  legge 
d'identità,  o  di  contraddittorietâ. 

Tutti  convengono  che  il  divenire  importa  pas- 
saggio.  Se  taie  passaggio  si  avveri  o   nelTessere 
fra  il  conato  e  Tatto,  o  fra  il  nulla  e  I'essere, 
vedremo  in  progresse  di   ragionamento.  Per  ora 
essendo  certo   che   il   divenire  include  necessa- 
rio  passaggio,   è   certo  ancora  che   il   concetto 
del  passaggio   esclude  affatto  la  identità,  intesa 
questa   corne  necessaria  immanenza   deiressere. 
Se  ciô  ch'è  immanente  non  puô  confondersi  con 
ciô  ch'è  succedente,  vedesi  chiaro  che  il  divenire, 
includendo   necessarîo   succedere ,  non  comporta 
in  modo  alcuno  la  legge   d' identità,   ch'è   legge 
di  stabilltà.  La  legge  d*  identità,   Tabbiamo  già 
provato,  entra  nella  prima  indeterminazione  e 
nelFultima  deterrainazione,  nella  roassima  astrat- 
tezza  e  nella  massima  concretezza  deiressere  e 
del  conoscere;  in  guisa  che  occupa  i  due  estremi 
délia  esistenza  e  délia  conoscenza.  Da  questi  casl 
iû  poi ,  il  principio    d' identità  non  è  dato  appli- 
carlo  all'universo  essere  e  conoscere. 

Al  divenire  compete  forse  il  principio  di  con- 
traddizione  ?  Giusta  coloro  per  i  quali  il  divenire  è 
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passaggio  dal  nulla  alFessere,  sta  il  principio  di 
contraddizione  ;  ma  il  fatto  prova  d*uQ  modo  in- 
concusso  che  per  nessun  miracolo  di  logica  puô 
darsi  il  passaggio  dal  nulla  airessere.  Di  ciô  avrô 
motÎYO  di  parlare  fra  poco ,  sebbene  fln  da  ora 
possa  ayvertirsene  la  impossibilità.  Il  nulla ,  in- 
fatti,  puô  prendersi  o  per  totale  negazione  del- 
Tessere,  o  per  parziale  limitazione  deiressere. 
Nel  primo  caso  il  nulla  è  proprio  nulla;  e  corne 
taie,  non  vale  a  nulla.  Bœ  nihîlo  nihil  et  in 
nihilo  nil  passe  reverti,  cosi  assai  bene  poetava 
e  filosofava  a  un  tempo  Lucrezio.  Nel  secondo 
caso  il  nulla  vuol  dire  qualcosa  in  conato  e  non 
in  atto ,  che  appellasi  nulla  in  modo  relativo  e 
non  assoluto ,  cioè  relativamente  al  limite  in  che 
trovasi ,  ch*è  di  esser  qualcosa  non  per  anche  per- 
fettamente  attuata.  Ora  è  chiaro  che  il  divenire  si 
riferisca  al  secondo  caso ,  o  vogliam  dire  al  pas- 
saggio deiressere  dal  conato  alKatto  ;  perché  solo 
tra  siffatti  termini  è  concepibile  un  passaggio 
logico,  che  sia  anche  metaâsico. 

Se  adunque  Tantitesi  da  un  lato  appartiene 
airessere  nel  suo  divenire,  e  dairaltro  il  di- 
venire è  relazione  nelFessere  fra  la  potenza  e 
Tatto,  si  fatta  relazione  è  di  causalità;  con- 
ciossiachè  la  sola  causalità,  corne  relazione  ft*a 
la  causa  e  Teffetto,  è  relazione  neiressere  fra  la 
potenzialità  e  Tattualltà ,  e  quindi  passaggio  dal 
conato  airatto.Di  che  procède  senza  più,  come  Tan^ 
titesi ,  ch*è  determinazione  essenziale  successiva 
dal  conato  alFatto ,  abbracci  la  legge  di  causalità. 
La  conclusione  è  vera  e  innegabile ,  ma  essa  è , 
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per  cosl  dire,  più  che  la  chiusura,  Fapertura  di 
nuovd  altre  quistioni.  Le  quali  si  raccolgono  ia 
questa:  la  causalità,  nducendosi  al  trapasso  dal 
conato  airatto,  e  un  taie  trapasso  conchiudenda 
la  necessaria  relazione  fra  Tldentico  e  il  diverso» 
cioô  fra  il  conato,  ch*è  sempre  identico  in  se 
stesso,  e  Tatto,  ch'è  sempre  diverso,  pel  sua 
diyerso  contenuto,  sembra  che  sia  fatta  cosl, 
che  complica  sempre  il  principio  di  contraddi- 
zione.  In  modo  che  paia  che  il  principio  di  con- 
traddizione,  cacciato  quasi  per  la  flnestra ,  rien- 
tri  comodamente  per  la  porta.  A  risolTere  taie 
dubbio,  è  indispensabile  ragionare  del  principio 
di  contraddizione  :  ragguagliarlo  al  principio  di 
causalità;  e  questo'  al  principio  anche  importan- 
tissîmo  di  contrarîetà. 

III.  Facendoci  dal  principio  di  contraddizione , 
dico  che  un  taie  principio  non  ha  valore  alcuno 
negli  ordini  délia  natura.  La  gênerai  formola 
del  principio  di  contraddizione  è  quest'essa:  È 
impossibile  che  la  stessa  cosa  sia  e  non  sia  allô 
stesso  tempo  e  sotio  lo  stesso  senso.  Altri  ha 
creduto  esprimere  bene  il  principio  di  contrad- 
dizione a  questa  maniera  :  È  impossibile  che  la 
stessa  cosa  sia  e  non  sia  allô  stesso  tempo.  Gos\ 
esprimendosi ,.  viene  a  tacersi  la  medesimezza  di 
senso  ;  ô  questa  passando  in  silenzio ,  guastasi 
la  intégral  natura  délia  contraddizione,  che  con- 
chiude  necessariamente  tre  medesimezze ,  e  ciô 
sono  :  di  subbietto,  di  tempo  e  di  senso.  Dilungata 
dal  principio  di  contraddizione  la  medesimezza 
di  senso,  quello  viene  affatto  scambiato,  e  confuso 
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col  principio  di  contrarietà  ;  in  guisa  che  esso 
principio  di  contraddizione  non  sia  più  la  im- 
possibilità  di  unire  nelio  stesso  subbietto  terminî 
coQtraddittorii ,  si  la  impossibilità  di  unire  nello 
stesso  subbietto  termini  contrarii.  Ora  se  la  prima 
impossibilità  stà,  e  non  comporta  eccezione  al- 
cuna;  la  seconda  non  istà,  e,  qui  a  non  molto , 
il  "vedremo. 

Seguitando  ora  nel  principio  di  contraddizione, 
osservo  corne  Aristotile ,  che  fu  il  primo  a  iutro- 
durlo  più  risolutamentè  nella  scienza  logica  e 
metaflsica ,  ogni  volta  che  ne  porse  la  formola 
compiuta,  non  abbia  mai  scordata  la  medesi* 
mezza  di  senso.  Onde  riduce  la  formola  perfetta  del 
principio  di  contraddizione  a  questo  pronunziato: 
To  Y^P  a^'TO  a[J.a  uîrapxstv  xe  xat  pi]  ùnàpxeiv  âftivxTOV 
T(J>  aoTcp  xai  xarà  to  «jto  ,  *  cioè  alla  impossibilità 
che  una  stessa  cosa  stia  insieme  e  non  istia  in 
una  cosa  stessa  e  secondo  lo  stesso  rispetto.  Le 
obbleziuni  mosse  contre  al  principio  di  contraddi- 
zione ,  procedenti  dal  non  precisarne  bene  la 
formola,  le  appella  seccagginî  sofistiche ;  •  ed  è 
ragione,  perché  le  cose  al  massimo  evidenti  non 
patiscono  dimostrazioni ,  ne  obbiezioni.  È  vero 
che  lo  Stagirita  a  "volte  scambia  i  termini  con- 
traddittorii  con  i  contrarii  ;  in  modo  che  parti 
indiflferenteraente  degli  uni  e  degli  altri,  e  ciô 
arrechi  non  poca  confusione  alla  dottrina  aristo- 
telica.  Ma  a  noi  oggi  non  è  dato ,  dopo  che  tanto 

'  Metaph.,  Lîb    III,  Cap.  III. 
»  De  inferpr. ,  VI ,  XVII ,  a.  34. 


LIBRO    I.  161 

si  è  scritto  intorno  al  principio  di  contraddizione, 
di  riprodarre  la  medesima  confusioae ,  e,  ch*è 
più,  di  cancellare  in  quel  principio  un  elemento 
cosi  importante,  com*è  appunto  la  medesimezza 
di  senso ,  o  di  rispetto  che  dicasi.  lo  non  son  di  ^ 
coloro  che  stringono  tutto  il  progresse  délia  scien- 
za  nel  migliorare  la  espressione  ;  ma  è  giusto  , 
giustissimo  che  alcune  verità ,  ben  concepite  da 
che  nate ,  quantunque  maie  espresse ,  in  andare 
di  tempo  ancor  bene  si  esprimano.  Tal  è  del 
principio  di  contraddizione. 

Presentato  nella  vera  forma  il  principio  di 
contraddizione,  dico  che  esso  non  ha  valore  al- 
cuno  negli  ordini  délia  natura.  Ne  ciô  richiede 
lango  e  difficile  discorso.  È  chiaro  da  prima  che 
il  non  essere ,  come  assoluto  nuUa ,  non  sussiste 
in  natura  ;  è  chiaro  di  poi  che  il  non  essere  in 
necessaria  attinenzà  alFessere  ne  manco  si  dà 
in  natura  :  è  chiaro  in  fine  che  la  generazione 
e  Tannullazione  dello  stesso  essere,  sotto  lo  stesso 
rispetto,  ne  pure  osservasi  nella  natura.  Le  quali 
tre  cose  non  potendosi  avverare  nella  natura , 
e ,  da  altra  parte ,  essendo  necessariamente  ri- 
chieste  dal  principio  di  contraddizione;  vedesi,. 
quasi  per  immediata  deduzione,  che  un  taie  prin- 
cipio non  è  ammissibile  come  fatto  reale  e  sus* 
sistente  nella  natura. 

Pure  è  facile  che  a  questo  mîo  argomentare 
non  si  acconcerà  persuasione ,  anzi  si  maravi- 
glierà  del  mio  guardare  troppo  nella  superficie 
le  quistioni.  Difatto ,  potrâ  dirsi  :  finchè  si  parla 
di  essere  e  di  nulla  assoluto ,  di  generazione   e 

11 
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di  annullazione ,  di  affermazione  e  di  negazione, 
corné  termini  uniti  nel  medesimo  mezzo,  e  sotto 
il  medesimo  senso;  è  facil  cosa  disdire,  quai 
fatto  délia  natura,  il  principio  di  contraddizione. 
Il  simigliante  perô  non  awiene,  seguiterà  a  dirsi, 
dove  nella  natura  si  consideri  il  divenire,  non 
potuto  negare  in  essa,  e  confessato  da  molti  filo- 
sofi  antichi,  e  sino  mirabilmente  descritto  da'poe- 
ti,  come  dianzi  abbiamo  accennato. 

Quanto  a  me,  non  ho  mai  negato  il  divenire 
nella  natura ,  e ,  qui  poco  fa ,  riferii  ad  esso  il 
secondo  momento  categorico  dell'antitesi  ;  salvo 
che  osservai  che  il  divenire  non  rappresenta, 
come  oggi  vorrebbero  gli  hegeliani,  ilmezzo  fra 
i  termini  contraddittorii  deiressere  e  del  nulla, 
si  bene  il  mezzo  fra  i  termini  contrarii  dell'essere 
in  conato  e  dell'essere  in  atto.  Or  l'essere  in  co- 
nato,  in  che  versa  massimamente  la  quistione» 
è  davvero  un  niente  in  essere,  o  è  qualcosa  in 
essere  ?  Non  credo  vi  sia  uomo  al  mondo,  capace 
a  dubitare  del  qualcosa  riferentesi  alFessere  in 
conato;  veggendosi  per  subita  intuizione  che  se 
un  taie  essere  fosse  niente,  niente  potrebbe  dirsi 
di  esso,  niente  potrebbe  aspettarsi  da  esso.  Po- 
gnamo  anche  fosse  un  essere  in  conato  il  nulla 
di  che  parla  THegel,  quantunque  si  à  visto  che 
riducasi  a  un  nulla  assoluto ,  e  meglio  si  vedrà 
in  seguito  ;  ne  verra  per  questo  che  il  divenire 
vada  soggetto  al  principio  di  contraddizione  ?  No 
certo;  giacchè  il  divenire,  quai  termine  medio 
fra  i  due  termini  estremi  dell'essere  in  conato  e 
deiressere  in  atto ,  non  abbraccia  Tessere  sotto 
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il  medesimo  rispetto,  ma  sotto  U  duplice  rispetto 
potenziale  e  attuale. 

Aggiungasi  che  il  termine  contraddittorio   al- 
Tessere ,  nel  principio  di  contraddizione ,  è  sem- 
pre  il  nuUa,  come  totale  rimozione  dell'essere, 
non  mai  il  nulla,  come  parziale  rimozione  dell'es- 
sere ;   ciô  è  a  dire   sempre   il   niente   assoluto, 
non  mai  il  niente  relativo,  identico  airessere  in 
conato.  Se  in  quel  principio  non  entrasse ,   come 
termine   contraddittorio,  il  nulla  assoluto ;  esso 
principio  perderebbe  affatto  la  sua  genuina  essen- 
za,  consistente  in  annunziare  le  principali  manière 
d' impossibilità,  tanto  cloè  la  impossibilità  del  ve- 
nire  Tessere  dal  non  essere,  quanto  la  impossi- 
bilità del  ânire  Fessere  nel  non  essere.  In  ultimo 
vuolsi   osservare  che  il  principio  di  contraddi- 
zione è  il  medesimo  principio  d' identità  in  forma 
negativa  ;  e  da  ciô  pur  dériva  che  il  termine  con- 
traddittorio  del  nulla  debbe  esser  taie  in  modo 
assoluto ,  e  non  in  modo  relativo.  Laonde  intro- 
durre  il  principio  ai  contraddizione  nel  fatto  del 
divenire ,  ch'è  una   relazione   concreta  fra  due 
aspetti  concreti  d'un  medesimo  essere,  è   come 
volere  cacciare  per  forza  l'astratto  nel  concreto , 
il  negativo  nel  positivo ,  il  nulla  in  seno  dell'es- 
sere,  guastando  a  un  tempo  due  cose  importan- 
tissime,  senza  nécessita  al  mondo  ;  e  ciô  sono  :  la 
vera  essenza  del  principio  di   contraddizione;  e 
la  yera  essenza  del  divenire  nella  natura. 

IV.  La  quai  dottrina  circa  al  principio  di  con- 
traddizione venue  accettata  anche  nel  medio  evo, 
se  non  universalmente  (chè  allora  si  studio  tal 
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principio  a  preferenza  dal  lato  formale),  almeno 
particolarmente  da  qualche  raro  ed  eminente  in- 
gegno.  So  bene  che  oggi  confortare  le  proprie 
opinion!  con  Tautorità  de'  pensatori  del  medio 
evo,  è  corne  invitare  alcuni  a  ridere,  ed  altri 
ad  arricciare  il  naso.  lo  non  appartengo  al  no- 
vero  di  coloro,  che  di  là  dalla  fllosofla  del  risor- 
gimento  non  voglion  sapere  di  altra  filosofia, 
vuoi  scolastica ,  vuoi  patristica.  Per  me  la  critica 
imparziale  studia ,  non  disprezza  ;  giudica ,  non 
condanna  :  e  studiando  e  giudicando ,  si  trova 
nelle  varie  epoclie  del  pensiero  filosoflco  di  che 
approvare  e  riflutare.  Il  medesimo  Hegel ,  di  cui 
alcuni  fra  noi  si  fanno  discepoli ,  fu  mente  larga- 
mente  comprensiva,  e  si  adoperô  a  tutto  studiare 
e  giudicare,  col  fine  di  porgere  col  suo  Sistema 
speculativo  un'universale  conciliazione  di  tutti  i 
sistemi,  non  meno  filosofici,  che  teologici.  A  tanto, 
io  son  di  credere,  non  sia  riuscito;  ma  in  ogni 
modo  ebbe  délia  critica  un  concetto  vasto  e  im* 
parziale;  e  da  sifFatto  verso  sarebbe  desiderabile 
fosse  imitato  dai  suoi  devoti  discepoli.  Forse 
nel  medio  evo  v*  ha  più  tosto  una  somma  di 
verità,  che  un  sistema  di  verità;  ma  noi,  per 
débite  di  giustizia,  dobbiamo  rispettare  quelle 
verità ,  e  ridurie  a  sistema.  Eduardo  Zeller ,  per 
citare  alcun  esempio,  a  ragione  stimato  in  Germa- 
nia,  neirultima  sua  opéra  del  1873,  intitolala:  Sto- 
ria  délia  iedesca  filosofia^  comincia  dalla  fllosofla 
scolastica ,  come  per  aprirsi  il  varco  a  pariare 
del  Leibnizt  e  degli  altri  filosofl  tedescbi;  pogna- 
mo  che  aflfermi  che  la  scolastica  non  era  acconcia 
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al  carattere  eminentemente  speculativo  délia  Ger- 
mania.  ^ 

Premessa  cotesta  avvertenza ,  che  amo  debba 
valermi  ora  e  sempre  contro  ad  alcuni  passionati 
oppositori  délia  patristica  e  délia  scolastica  ûlo* 
sofia ,  dico  che  nel  medio  evo  TAquinate ,  ingegoo 
mirabilmente  dialettico ,  medîtô  la  contraddizione 
sotto  il  gemino  aspetto  formale  e  reale,  logico  e 
metadsico.  Egli  înnanzi  ad  ogni  altra  cosa  am- 
iiiise  questo  pronunziato:  Giô  che  primieramente 
coglie  Tapprensione  è  Tente ,  che  r  intelletto  in- 
clude  ia  tutte  le  cose,  quali  che  sieno  che  alcuno 
apprende  ;  *  ed  altro-ve  :  Il  primo  che  cade  nel- 
Tapprensione  dell' intelletto  è  Tente,  senza  del 
quale  niente  puô  apprendersi  dalT  intelletto.  * 
Poichè  ebbe  stabîlito  esser  Tente  il  primo  obbietto 
delTumano  intelletto ,  dichiarô  come  da  taie  ob- 
bietto si  formi  per  astrazione  il  principio  di  con- 
traddizione; ed  a  ciô  alluse  con  quest'altra  sen- 
tenza  :  Il  primo  principio  indimostrabile  è ,  che 
non  si  pud  insîeme  affeirmare  e  negare^  il  che 
ai  fonda  «opra  la  essenza  delTente.  *  Questi  pochi 


^  Geschichte  der  deutscKen  Philosophie^  pag.  2-7  ;  ed  cit. 

*  lUttd  quod  primo  caditin  apprehensioneest  ens,  ct^us 
mtellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque  quis  appre- 
hendit.  8.  Theol.,  P.  I ,  Q.  XIV,  a.  II. 

'  Primum  quod  cadit  in  imaginatione  intellectus  est 
OQs  )  sine  quo  nihil  potest  apprehendi  ab  intellectu.  In  Lib, 
*ent.,  Dis.  VIII,  Q.  I,  a.  3. 

^  Primum  principium  indimostrabile  est ,  quod  <  non  est 
timul  affîrmare  et  negare  >  :  quod  fundatur  super  rationem 
fcis.  8.  Theoîy  I,  H,  Q.  XCVl.  t. 
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passi,  çenza  altri  aggiungere,  bastano  soli  a 
provare  che  valore  avea  per  l'Aquinate  il  prin- 
cipio  di  contraddizione  dal  lato  logico  e  forma- 
le.  Anche  dal  lato  ontologico  e  reale  veone  da 
lui  esaminato  ;  e  ciô  leva  di  preferenza  esporre 
nel  nostro  case. 

Neiropuscolo  Dei  quatiro  oppositi,  ch'  è  a  un 
tempo  commento  e  sviluppo  délia  dottrina  peri- 
patetica,  venue  prima  di  tutto  stabilito  che  la 
opposizione  délia  contraddizione  è  la  principale  e 
la  maggiore  fra  le  altre.  *  Siffatta  opposizione/ 
quanto  al  valore  ontologico,  è  nulla,  e  per  di- 
verse ragioni;  délie  quali  è  bene  accennare  le 
più  important!.  La  prima  è  questa  :  L'ente  non 
pone  il  suo  opposto  il  non  ente,  siccome  il  padre 
gênera  il  âglio,  e  perciô  la  contraddizione,  as- 
solutamente  quanto  a  se ,  è  mancante  di  termine 
medjo.  '  La  seconda  è  quest'altra  :  Nella  contrad- 
dizione l'altro  estremo  è  nulla  assolutamente ,  e 
assolutamente  niente  a  se  détermina.  *  La  terza 
ragione  è:  Nei  termini  contraddittorii  i  due 
estremi  non  sono  assolutamente  diversi ,  perché 
il  non  ente  non  è  qualcosa.  *  L'ultima  ragione 

'  Oppositîo  contradictionîs  prima  est  et  maior  inter 
alias.  De  quatuor  oppositis,  Gap.  I. 

^  Ens  non  ponit  suum  oppositum  non  ens ,  sicut  pater 
ponit  âlium,  et  ideo  contradictio  simpliciter  secundum  se 
non  habens  médium.  Ibid. ,  Cap.  I. 

^  In  ipsa  oppositione  contradictionis  alterum  extremum 
est  nihil  simpliciter ,  et  simpliciter  nihil  sibi  determinana 
Ibid. ,  Cap.  I. 

*  In  contradictoriis  vero  absolute  non  sunt  extrema  reali- 
ter di  versa,  quia  non  ens  non  est  aliqua  res.  i^id.,  Cap.  III. 
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assai  rilevante  è  questa:  Nei  termini  contrad- 
dittorii  assolutamente  non  si  presuppone  quai- 
cosa  corne  subbietto,  non  avendo  quelli  un  ter- 
mine medio.  ^ 

Le  quali  ragioni ,  volendo  ricapitôlare ,  consi- 
stono  in  ciô:  che  Tente  non  puô  generare  il  non 
ente  ;   che  il  non  ente   è   nulla   assolutamente  ; 
che   il  non  ente,  corne  nulla  assoluto,  non  puô 
realmente  distinguersi  dal Tente;  e  che  fra  Tente 
e  il  non  ente  non  v*ha  mezzo  alcuno  in  cui  ponno 
unirsi.  Ora  siffatte  ragioni ,  e  per  la  loro  mira- 
bile  evidenza^  e  per  la  loro  innegabile  certezza , 
sono  taliy  che  non  comportano  replica  di  sorta. 
Da  altra  parte,   bastano  sole  a   provare   che   il 
principio  di  contraddizione ,  secondo  iTAquinate  , 
non  sia  riferibile  al  divenire  délia  natura.  In  due 
casi  ponno  esse  ragioni  venir  meno:  de' quali  il 
primo  è ,  che  il  termine  contraddittorio  non  si.  ab- 
bia  per  nulla  assoluto;   e  il  secondo,  che   fra  i 
termini  contraddittorii  non  si  riconosca  la  mede- 
simezza  di  rispetto.   Ma  noi  già  sappiamo,  che, 
posti  i  due  casi ,  distruggesi  issofatto  la  essenza 
del  principio  di  contraddizione;  si  che  sia  forza 
accettare  le  prove  allegate  contro  al  valore  on- 
tologico  délia  contraddizione. 

V.  Pervenuti  a  questo  punto  ,  altri  potrà  dire  : 
Se  la  contraddizione  non  ha  alcun  valore  onto- 
logico ,  si  ridurrà  a  unar  flnzione  affatto  logica  e 
formale  del  pensiero  ;  ed  allora  per  che  cagione 

'  In  contradictoriis  autem  absolute  non  presupponitur 
aliquid  tamqaam  subjectum,  cum  non  habeant  içedium. 
De  quat,  oppositis ,  Cap.  V. 
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è  stata  ad  essa  accord ata  tanta  importanza,  flao 
a  dichiararla  supremo  principio  di  tutti  i  prin- 
cipii  ;  in  modo  che  il  medesimo  Aquinate ,  segui- 
tando  le  pedate  d'Aristotile ,  dicùiara  che  sopra 
taie  principio  omnia  alîa  fundantur?  A  cotesto 
quesito  risponderô,  sciolto  appena  il  problemache 
più  ne  preme,  vo'dire  quello  del  principio,  cui 
è  sottoposta  Tantitesi.  Per  ora ,  dalle  cose  dette 
abbiamo  con  certezza  la  negativa  soluzione  di 
esso  problema  ;  ed  è ,  che  Tantitesi  non  comporta 
il  principio  d*  identità ,  ne  il  principio  di  con- 
traddizione.  Non  il  primo;  atteso  che  1  termini 
identici  stanno  e  non  passano  ;  posano  e  non  dî- 
Tengono,  riducendosi  il  principio  d*  identità  a 
questa  immobile  formola:  a=^a=:a.  Non  il  se- 
condo;  a  cagion  che  i  termini  contraddittorii  si 
distruggono  e  non  passano  ;  si  negano  e  non  di- 
ventano,  stringendosi  il  principio  di  contraddi- 
zione  in  quest'altra  formola  :  a^a=o. 

Noi  di  sopra  abbiamo  accennato  che  l'antitesi, 
consistente  tutta  nel  divenire ,  ch*  è  passaggio 
deiressere  dal  conato  aU'atto,  fondasi  nel  prin- 
cipio di  causalità.  Ora  di  cotesto  principio ,  che 
tutti  confessano  composto  de'  termini  di  causa  e 
di  effetto  ,  è  da  esaminare  che  cosa  sono  i  due 
termini  di  causa  e  di  effetto ,  se  non  ponno  esser 
ne  identici ,  ne  contraddittorii.  Dico  che  essi  ter- 
mini sono  contrarii ,  e  che  amme^si  contrarii , 
bene  spiegasi  Tantitesi ,  fondata  nel  principio  di 
causalità.  I  contrarii  non  s' includono  cosi ,  che 
Tuno  sia  la  monotona  ripetizione  dell'altro  ;  ne 
si  escludono  cosi ,  che  Tuno  sia  Tassoluta  nega- 
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zione  delFaltro;  perché  ia  tali  casi  i  contrarii 
sariano  o  affatta  identici,  o  afTatto  contraddit- 
toril.  In  vece  i  contrarii  sMncludono  e  si  esclu- 
doûo ,  sotto  distinto  rispetto  :  in  quanto  s' includo- 
no  ,  hanno  deir  identico  ;  in  quanto  si  escludono, 
del  diverso.  Di  tal  guisa  i  contrarii  corrispondo- 
no  a  queir  identico  e  a  quel  diverso ,  che  già  no- 
tammo  rinvenirsi  nel  priacipio  di  causalité. 

Ma  taluno  dira:  corne  mai  i  contrarii,  a  dif^ 
ferenza  degl*  identici  e  de'contraddittorii ,  godono 
la  prerogativa  d*  includersi  e  di  escludersi  ?  Ri* 
spondo  cbe  i  termini  contrarii  sono  in  tal  modo 
disposti,  che  Tuno  è  sempre  potenzialmente  l'al- 
tro,  e  Taltro  è  sempre  attualmente  Tuno.  Gosi, 
il  semé  è  potenzialmente  il  frutto,  e  il  frutto  è 
attualmente  il  semé.  Dove  scorgesi  chiaro  che  i 
due  contrarii  del  semé  e  del  frutto  s*  includono 
e  si  escludono  :  s' includono  a  rispetto  deiressere, 
ch*  è  sempre  il  medesimo  ;  e  s*escludono  a  rispetto 
délia  potenza  e  deiratto.  Di  tutto  ciô  la  ragione, 
se  non  unica ,  principale  è ,  che  Tessere  in  po- 
tenza ,  come  taie ,  è  necessari ameute  ad  altro , 
essendo  una  possibilità  destinata  ad  una  neces- 
saria  attualità;  e  Tessere  in  atto,  come  taie,  è 
necessariamente  da  altro,  consistendo  in  una  at- 
tualità informata  di  necessaria  possibilità.  Il  che 
riconfermasi ,  chiarendo  due  sentenze  comune- 
mente  ripetute  nella  logica  formale:  le  quali, 
nella  logica  reale  che  noi  scriviamo,  prendono 
più  larga  e  veritevole  signiflcazione. 

Le  due  senteoze  sono  :  a  posse  ad  esse  non 
valet  illatio;  ab  esse  ad  posse  valet  illatio.   Go- 


170  DELLA  DIALETTICA 

teste  due  sentenze  sono  vere ,  verissitne  negli 
ordini  non  meno  délia  conoscenza ,  che  deiresi- 
stenza.  Quanto  alla  conoscenza  è  innegabile,  che 
non  sia  logico  andare  dal  possibile  airessere, 
considerato  il  possibile  corne  una  pretta  astra- 
zione  dello  spirlto  ;  essendo  évidente  che  dall*  in- 
determinato  astratto  non  arrivasi  mai  al  deter- 
minato  concreto.  Quanto  alla  esistenza  ancor  è 
innegabile,  che  non  istia  Tandare  dal  possibile 
airessere,  considerato  il  possibile  corne  una  pretta 
potenza ,  che  in  fondo  in  fondo  riducesi  pur  essa 
ad  una  astrattezza  délia  mente.  Ma  in  cambio  si 
consideri  il  possibile  non  in  astratto,  si  in  con- 
creto ,  ch'  è  in  sostanza  complicata  e  indetermi- 
nata  attualità  ;  e  allora  il  procedere  a  posse  ad 
esse  non  pure  è  logico,  eziandio  ontologico;  con- 
ciossiachè  sia ,  a  parlar  proprio ,  un  procedere 
qb  esse  indistincto  ad  esse  distinctum.  Il  quale 
procedere,  non  che  illoglco,  è  massimamente 
logico;  e  cosi  universale,  ch'è  Teterno  proces- 
so  délia  natura  e  délia  scienza.  Difatto ,  nella 
scienza  la  possibilità  del  sapere,  rappresentata 
dal  momento  dommatico ,  è  implicata  attualità 
del  sapere  ;-  e  nella  natura  la  possibilità  delFes- 
sere,  inchiusa  nel  momento  tetijco,  è  implicata 
attualità  deiressere. 

La  quai  dottrlna  si  applica  assai  bene  al  pria- 
cipio  di  causalità.  In  questo  la  causa  è  potenzial- 
mente  Teffetto,  e  Teffetto  è  attualmente  la  causa; 
e  perciô  non  si  dà  causa,  che  ùon  impllchi  quai- 
che  effetto ,  anzi  che  non  sia  effetto  potenziale  ; 
e  non  si  dà  effetto,   che   non  richiami  qualche 
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causa,  anzi  che  non  sia  causa  attuale.  I  due  termi- 
ni  délia  causa  e  deireffetto,  CQsi  rlsguardati,  han- 
no  deir  identico;  ed  è  Tessere  nel  suo  divenire,  o, 
ch'è  lo  stesso ,  Tessere  nel  suo  successive  determi- 
narsi  ;  e  da  siffatto  lato  s' includono  scambievol- 
mente.  Da  altro  lato,  la  causa  noa  essendo  mai  Tef- 
fetto,  ne  Tefifetto  la  causa ,  nella  loro  finale  deter- 
minazione,  si  escludono  e  contrarlano,  senza 
distruggersi  e  contraddirsi.  Il  che  avverasi  nella 
legge  di  contrariété  ;  nella  quale  appunto  i  ter- 
mini  contrarii  si  uniscono,  senza  identiflcarsi  del 
tutto;  si  distinguono,  senza  del  tutto  contraddirsi. 
Goncludasi  adunque  che  il  momento  categorico 
dell'antitesi  yiene  sorretto  dal  principio.  di  cau- 
salité ;  1  cui  termini  non  sono  identici,  ne  con- 
traddittorii ,  ma  contrarii. 

VI.  A  riconfermare  ancor  meglio  la  dottrina  in 
che  ci  travagliamo,  è  necessario  mostrare  quall 
siano ,  per  nostro  avviso ,  le  differenze  délie  tre 
leggi  »  o  dei  tre  principii  che  vogliansi  appellare , 
d*  identité ,  di  contraddittorietà  e  di  contrariété. 
Ne'due  principii  d' identité  e  di  contraddittorieté 
si  avverano  sempre  coteste  tre  medesimezze  :  di 
subbietto,  di  tempo,  di  senso.  Allorchè  pronunzio 
il  principio  d'identité,  e  dico:  L'essere  è  l'essere; 
in  questa  proposizione ,  com*è  da  se  évidente , 
han  luogo  tutte  e  tre  le  medesimezze  di  subbietto , 
di  tempo  ,  di  senso.  Allorchè  esprimo  il  principio 
di  contraddittorieté,  e  dico  :  Lo  stesso  essere  non 
è  il  non  essere  nello  stesso  tempo  e  sotto  lo 
stesso  senso;  certo  in  quest'altra  proposizione 
spiccano  anche  chîarissime   le   tre   medesimezze 
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di  subbietto,  di  tempo,  di  senso.  Salvo  che  le 
tre  medesimezze  si  trova  in  modo  affermativo  nel 
princîpiô  d*  identità ,  e  in  modo  negativo  nel 
principio  di  contraddittorietà  ;  in  tutti  e  due  i 
principii  sempre  esse  medesimezze  sono  leggi 
esseoziali,  imprescrittibili. 

Il  simigliante  non  puô  stabilirsi  intorno  al 
principio  di  contrarietà.  I  contrarii  ponno  assai 
bene  riferirsi  al  medesimo  subbietto ,  e  anche  a 
diverso  subbietto  ;  e  non  perô  diventano  mai  iden- 
tici,  0  contraddittorii,  Quando  i  contrarii  si  riferi- 
scono  a  diverso  subbietto ,  o  mezzo  che  dlcasi  ;  co- 
me  ad  esempio  alcuni  attributi  allô  spirito ,  altri 
al  corpo ,  anche  ciô  avyenga  nel  medesimo  tempo  ; 
è  chiaro  che  i  primi  e  i  seconSi»  sguardati  in 
iscambievole  relazîone,  non  sono  identici,  ne 
contraddittorii;  perché  mancano  due  medesimezze 
assai  importanti,  che  sono  quelle  di  subbietto  e 
di  senso.  I  contrarii  accennati  vedonsi  neiruomo , 
misto  a  un  tempo  di  spirito  e  di  corpo ,  con  attri- 
buti distinti  per  Tuno  e  per  Taltro, 

Quando  poi  i  contrarii  ineriscono  nel  mede- 
simo subbietto,  puô  avvenire  che  vi  aderiscono 
o  nel  medesimo  tempo,  o  in  diverso  tempo;  e 
neiruno  e  nelFaltro  caso  non  mai  i  termini  con- 
trarii si  convertono  in  identici,  o  in  contraddit- 
torii. Di  che  la  ragione  è,  che  nella  prima  ipotesi 
manca  la  medesimezza  di  senso,  e  nella  seconda 
la  medesimezza  e  di  senso  e  di  tempo.  Gli  esem- 
pii  confermano  i  due  casi  astratti. 

Dio,  per  cagion  d*esempio,  è  al  medesimo 
tempo,  ma  sotto  diverso  rispetto,  assoluto  e  re- 
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lativo ,  atto  e  potere  ,  uno  e  vario  ,  essenza  ed 
efâcienza ,  trascendente  e  immanente.  Del  pari , 
il  mondo  puô  dirsi  a  un  tempo  esistente  e  non 
esistente,  eterno  e  temporaneo,  necessario  e  con- 
tingente ,  immutabîle  e  mutabile  :  soggetto  alla 
Tita  e  alla  morte ,  alFattrazione  e  alla  ripulsio- 
ne»  alla  generazione  e  alla  putrefazione ,  alla 
yeglia  e  al  sonno ,  al  giorno  e  alla  notte  ;  e 
sottoposto  aile  proprietà  del  caldo  e  del  fred- 
do ,  del  liquido  e  del  solido ,  délia  stabilità  e 
délia  instabilità,  del  progresso  e  del  regresso, 
délia  quiète  e  del  moto.  Questi  e  più  altri  ter- 
mini  ,  che  simultaneamente  convengono  a^  Dio  e 
al  mondo,  non  sono  identici;  appunto  perché 
distinti  :  non  sono  contraddittorii  ;  tra  percbè 
distinti  ;  e  perché  in  modo  distinto  sono  riferibill 
a  Dio  e  al  mondo.  Sono  invece  contrarii;  atte- 
sochè  sia  proprio  di  siflfatti  termini  il  poter  ine- 
rire  nel  medesimosubbietto,  al  medesimo  tempo; 
eccetto  che  sotto  diverse  rispetto. 

E  seguitando  in  altri  esempii,  abbiamo  che 
un  padre  puô  amare  e  non  amare  a  un  tempo 
un  suo  figliuolo:  amarlo,  come  flgliuolo;  non 
amarlo,  come  insolente.  Un  critico  puô  dir  fal- 
so  e  vero  a  un  tempo  un  sistema  fllosoflco , 
da  lati  divfersi  ';  e  da  lati  diversi  un  pittore 
puô  scorgere  in  una  tela  bellezza  e  deformità. 
Un  medesimo  uomo  puô  esser  oggi  buono,  do- 
mane  cattivo,  diman  Taltro  pessimo,  senza  che 
in  ciô  siavi  contraddizione.  A  dir  brève ,  i  termini 
non  sono  mai  contraddittorii,  ogni  volta  che  fra 
essi  avvenga  o  identità  di  subbietto ,  meno  iden- 
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tità  di  tempo  e  di  rispetto,  o  anche  identità  di 
subbietto  e  di  tempo ,  meno  identità  di  rispetto. 
In  tali  casi  i  termini  sono  contrarii  ;  e  perciô 
si  chiamano  e  si  sostengono  a  vicenda,  essendo 
possibîle  il  mezzo  fra  i  termini  contrarii,  impos* 
sibile  fra  i  termini  contraddittorii  ;  e  possibile 
fra  quelli,  sovrattutto'per  il  [diverso  rispetto, 
onde  si  considéra  nel  medesimo -«tempo  il  mede- 
simo  subbietto.  Il  quai  diverso  rispetto  non  è  im- 
posto  dallo  spirito  per  astrazione  al  medesimo 
subbietto;  ma  è  questo  che  lo  créa  con  Tesser 
relazione  a  se  e  ad  altro  :  relazione,  che  lo  spirito 
debbe  osservare  e  rispettare.  Da  tutto  çiô  pro- 
cède che  niuno  contrario^  come  ben  dice  il  Ca- 
stiglione,  è  senza  l' altro  contrario.  * 
^  Lo  sbaglio  talvolta  commesso  dagli  scien- 
ziati,  fu  di  scambiare  la  legge  di  contrariété  con 
la  legge  di  contraddittorietà ,  massime  quanta 
Yolte  nello  stesso  subbietto ,  e  allô  stesso  tempo, 
si  trovano  termini  opposti.  Non  si  accorsero  o  al- 
manco  fecero  vista  di  non  accorgersi,  che  i  termi- 
ni opposti  contraddittorii  dimandano  la  medesi- 
mezza  di  rispetto ,  che  manca  affatto  nei  termini 
opposti  contrarii.  Per  sifFatta  differenza  laoppo- 
sizione  fra  i  termini  contraddittorii  importa,  non 
potere  una  medesima  cosa  essere  ô  non  essere 
nel  medesimo  tempo,  sotto  il  medesimo  rispetto; 
6  la  opposizione  fra  i  termini  contrarii  significa, 
una  medesima  cosa  poter  essere  e  non  essere 
nel  medesimo  tempo ,  sotto  diverso  rispetto.  Di 

•  Il  Cortigiano,  pag.  3;  Napoli,  183«. 
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qui  procède  che  gli  opposti  coatraddittorii  esclu- 
dono  sempre  il  mezzo ,  e  formano  il  principium 
eœclusi  tertii;  e  gli  opposti  contrarii  includo- 
no  sempre  il  mezzo,  costituendo  il  principium 
inclitsi  tertii. 

YII.  La  dottrina  esposta  intorno  ai  contrarii 
sembra  che  non  trovi  appoggio  alcuao  nelFantica 
e  nellanuova  logica,  y<)glio  parlare  délia  dottrina 
logica  dello  Stagirese  e  dello  Stoccardese.  Appo 
Aristotile  escludono  il  mezzo  non  meno  i  con- 
traddittorii ,  che  i  contrarii ,  col  solo  diyario  che 
quelli  immediatamente ,  e  questi  mediatamente. 
I  contrarii,  egli  scrive,  sono  tutti  quelli  che 
massimamente  distano  dallo  stesso  génère,  edallo 
stesso  subbietto  scambievolmente  si  escludono^ 
A  prima  giunta  cotesta  definizione  de*  contrarii  e 
il  rovescio  délia  dottrina  stabilita;  pure,  a  ben 
guardarla  nel  fondo,  scorgesi  fino  a  un  certo  punto 
accordevole  con  essa  dottrina.  Il  dirsi  che  i  con- 
trarii mediatamente  distano,  Tuno  dalFaltro,  è 
già  pruova  che  degl*  intermedii  debbano  esservi 
fra  loro;  altrimenti  la  distanza  saria  non  me- 
diata,  si  immediata,  come  accade  ne'contraddit- 
torii.  Gosi,  il  Manco  e  il  non  Manco  sono  con- 
traddittorii ,  e  quindi  immédiate  distano ,  Tuno 
dall'altro  ;  laddove  il  bianco  e  il  nero  sono  con- 
trarii, ed  essendo  contrarii  si  dilungano  in  modo 
mediato,  in  quanto  alcuna  cosa  possa  e  debba 
mediare  fra  i  due  estremi  contrarii.   Difatto ,  il 

^  Contraria  snnt  quae  sub  eodem  génère  maxime  distant, 
et  ab  eodem  subiecto  mutnose  ezpellunt.  Metaph.^  X,  6. 
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colore^  questo  génère,  puô  e  debbe  mediare  fra 
le  due  determinazioni  contrarie  del  bianco  e  del 
nero;  essendo  Tuna  e  l'altra  qualcosa  d' identico 
nel  colore. 

Ootesta  nostra  induzione  viene  perô  annullata 
dalle  altre  parole ,  che  si  trova  nella  mentovata 
definizione  de'contrarii;  le  quali  dicono  che  questi 
si  escludono  scambievolm^nte  dallo  stesso  sub- 
bietto  :  mutiio  se  ecopellunt  db  eodem  subiecto. 
Al  quale  proposito  vuole  avvertirsi  che  Aristotile 
parla  de'contrarii  nella  loro  astratta  immobilità 
e  differenza  ;  e  perciô  dice  che  si  escludono ,  e 
che  non  comportano  un  raezzo  in  che  si  uniscono. 
Ma  quando  considéra  i  contrarii  nella  loro  con- 
^eta  mobilità  e  attinenza;  allora  confessa  fra 
essi  un  intermedio,  Infatti  il  Suarez ,  niente  so- 
spetto  al  présente ,  avverte  con  giustezza  che 
Aristotile ,  ogni  volta  che  dichiara  i  contrarii 
escludenti,  aggiunge:  nisi  alterum  insit  a  na^ 
tura,  ^  Laonde  il  raedesimo  Suarez ,  seguitando 
a  chiosare  Aristotile ,  dice  che  nei  contrarii  si 
richiegga  sempre  la  esclusione  formale,  o  to- 
gliasi  astratta:  imperciocchè  la  effettiva  e  con- 
creta  ne  è  necessaria ,  ne  immediata.  *  E  vera- 
mente  in  astratto  le  contrarie  determinazioni,  e 
sieno  per  esempio  Vanimalîtà  e  la  razionalità, 

*  Et  ideo  Arist.  ,  Cap.  de  oppositis^  cum  dixerit,  con- 
traria sese  vjcissim  expellere,  addidit,  nisi  alterum  insit  a 
natura.  Metaph  ,  Diss.  XLV. 

•  Dicendum  est  per  se  ac  intrinsice  requiri  expulsionem 
formalem;  nam  effectiva,  neque  est  semper  necessaria.... 
neque  immediata.  Ibid.,  Diss.  XLV. 
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si  porgono  Tuna  escludente  Taltra;  perché  nel- 
l'astrazione  prédomina  la  distinzione.  Per  con- 
verso,  in  concreto  predominando  la  distinzione  e 
la  relazione;  quelle  medesime  determinazioni  con- 
trarie ^^animalità  e  di  razionalità  presentansi 
inclusive  neWuomo.  Del  resto ,  su  la  dottrina 
aristotelica  de'contrarii  dovendo  ritornare  altre 
volte  ;  per  ora  basta  ^ver  ricordato  che  se  la 
definizione  de'  contrarii  data  da  Aristotile  non 
accordasi  col  concetto  che  di  essi  noi  porgia- 
mo ,  la  cagione  è  ch'egli  deflnisce  i  contrarii 
più  dal  lato  formale  ed  astratto ,  che  dal  lato 
reale  e  concreto. 

La  logica  formale ,  dopo  Aristotile ,  considéré 
gli  opposti  contraddittorii  e  contrarii  nelle  sole 
propdsizioni  ;  e  cosi  la  dottrina  de' contrarii  venne 
perdendo  ogni  di  più  tutta  la  sua  importanza 
metaflsica;  pur  quella  che  ad  essi  avea  accord ata 
il  maestro  di  color  che  sanno.  Con  ciô  non  vo- 
glio  negare  ogni  utilità  âllo  studio  délie  propo- 
sizioni  contraddittorie  e  contrarie;  ma  taie  uti- 
lità è  più  tosto  pratica ,  che  scientifica ,  siccome 
rilevasi  in  un  brève  lavoro  logico  del  Drbal,  * 
che  sarebbe  assai  bene  si  voltasse  df  tedesco  in 
italiano.  Il  Bonghi,  in  un  suo  prezioso  trattatello 
di  logica ,  benchè  si  occupi  di  logica  formale ,  e 
protesti  di  non  volerla  negare  a  guisa  degli  hege- 
liani;  pure  ben  àvvisa  a  distinguere  la  contra- 
pietâ  in  astratta  e  in  concreta,  sconoscendo  in 
quella  ogni  intermedio,  e  riconoscendo  in  questa, 

*  Pràktische  logih  oder  DenJUehre  ;  Wien ,  1872. 
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cioè  nella  contrarietà  concreta,  un  intermedio. 
Nella  contrarietà  astratta  manca  il  mezzo  inclu- 
so,  guardandosi  in  essa  le  determinazioni  con- 
trarie, corne  stabili  e  rigide  in  se,  senza  inter- 
medii,  Nella  contrarietà  concreta  v'  ha  il  mezzo 
incluso  ;  a  cagion  che  esse  determinazioni  si  mi- 
rano  nel  movimento  continuo  dell'una  verso 
l'altra ,  formanti  degV  intermedii  ira  Vuna  e 
Valtra.  *  La  quai  dottrina  logica  intorno  ai  con- 
trarii  è  in  sostanza  quella  d'Aristotile ,  giusta  la 
Interpetrazione  testé  ricordata  del  Suarez ,  e  che 
promettiamo  di  meglio  sviluppare. 

Per  ora  concludendo  circa  alla  logica  antica, 
osserviamo  che  la  distinzione  fra  le  due  contra* 
rietà  puô  accettarsi  a  questa  sola  condizione  : 
che  serva  a  chiarire  i  contrarii,  considérât! 
nella  sola  dififerenza  dair  uno  e  alFaltro.  Ma 
dove  de'contrarii  si  voglia ,  come  si  debbe ,  ccn- 
templare  tutto  il  loro  esteso  valore ,  cioè  si  la 
differenza  e  si  Tattinenza,  si  quelle  che  hanno 
di  diverse  e  si  quelle  che  d'identico;  la  distin- 
zione délia  contrarietà  astratta  e  concreta  di- 
venta,  inutile,  anzi  dannosa;  perché  tutti  i 
contrarii,  nel  loro  pieno  valore  ,  includono  il 
mezzo,  e  riduconsi,  come  di  sopra  ci  venue  dette, 
al  principium  inclusi  tertii ,  aut  tertii  inter- 
venîentis, 

VIII.  La  nueva*  logica  dell' Hegel  non  ha  volute 
punto  sapere  délia  distinzione  fra  gli  eppesti 
centraddittorii  e  contrarii;  per  mode  che  in  quella 

*  Sunto  délie  lez,  di  logica^  pag.  38-il&;  Mllano,  1860. 
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appellasi  contraddizione  tutto  ciô  ch*è  opposto  ,  o 
contrario  e  persino  diverse.  Dopo  tanta  confu- 
sione  di  principii  e  di  fatti,  nessuna  meraviglia 
a  sentirsi  cantare  in  tutti  i  toni ,  che  la  contrad- 
dizione sia  necessaria  legge  delVuniverso,  e  che 
essa  si  trovi  in  cielo  e  in  terra.  Corne  rimediare 
con  una  filosofia,  che  giuoca  continuo  di  confu- 
sioni  e  di  equivocazioni  ?  L'unico  rimedio  sta  nel 
farmaco  adoperato  da  Socrate  contro  i  sofisti  del 
suc  tempo ,  voglio  dire  nella  deOnizione;  essendo 
questa  la  miglior  guida  che  porga  la  scienza, 
acciocchè  le  cose  e  le  idée  tornino  a  posto.  E  délia 
deflnizione  noi  facciamo  uso ,  dove  torni  a  propo- 
aito.  Intanto  piacemi  porre  in  rilievo  altre  confu- 
sioûi  ed  equivocazioni ,  che  al  medesimo  risguar- 
,  do  si  trova  in  qualche  nostrano  professore,  ogni 
Tolta  che  ne'suoi  scritti  si  è  condotto  da  hege- 
liano.  lo  vo'parlare  di  Francesco  Fiorentino. 

Questi ,  toccando  dello  sforzo  fatto  da'  teologi 
del  medio  evo  di  cansare  le  apparent!  contrad- 
dîtture  fra  la  predestinazione  e  la  libertà,  mostra 
di  non  fare  nessun  conto  délia  diversità  di  ri- 
spetto ,  in  che  riposa  la  natura  de'contrarii.  Egli 
parla  in  questa  sentenza:  Célèbre  era  divenuta 
la  formula  del  senso  diviso,  e  del  senso  com- 
poste; ritornello  vuoto  di  ogni  concetto.  Per 
esempio  le  cose  mondiali  sono  contingent!  »  guar- 
date  in  se;  necessarie],  guardate  in  relazione  a 
Dio  ;  indeterminate ,  se  sole  ;  determinate  ,  se 
sotte  rinflusso  délia  causalità  divina;  quindi 
accordata  la  loro  contingenza  con  la  iero  néces- 
sita. Ma  cotesta  non  era  efTettualmente  una  con- 
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ciliazione ,  erà  una  scappatoia  ;  imperciocchè  le 
cose  da  sole ,  nel  senso  divzso,  sono  una  mera 
astrazione  :  esse  non  esistono ,  se  non  nel  senso 
composta,  cioè  in  relazione  con  Dio.  ^  Se  il  Fio- 
rentino  si  fosse  contentato  di  mostrare  mal  vise 
all'abuso,  clie  talvolta  nel  medio  evo  fecesi  di 
taie  dottrina  dialettica,  io  non  avrei  nieate  ad 
osservare.  Fatto  sta ,  il  suo  linguaggio  è  risoluto 
contro  la  dottrina  del  senso  dîviso  e  del  senso 
compostât  chiarita  nientemeno  un  ritorneUo  vuo-- 
to  d'ogni  concetto,  e  la  formola  del  senso  divisa 
teauta  per  mera  astrazione^  e  la  conciliazione 
che  ne  dériva,  per  scappatoia. 

Alcuni  hegeliani,  del  quai  novero  è  il  Fio- 
rentino ,  pagano  d'ordinario  a  carissimo  prezzo 
l'odio,  che  hanno  contro  la  logica  formale,  mo- 
strandosi  talvolta  ignoranti  di  dottrine  univer- 
sal mente  accettate.  L' argomentare  logico  del 
senso  diviso  e  del  senso  composta  è  appunto 
dottrina  si  fatta,  ed  ha  un  valore  scientiflco 
importantissimo.  L'uso  di  esso  argomentare  è 
assai  antico  :  risale  ad  Aristotile ,  e  anche  più 
in  là ,  ne'  primordii  cioè  délia  fllosofla  greca, 
Aristotile  nel  libro  de'  Sofisti,  ch'è  Tultimo  de'To- 
pici,  tocca  nel  quarto  capo  la  dottrina  del  senso 
divisa  e  del  senso  composta,  allogando  fra  i  so- 
fismi  verbali  (in  dictione)  i  due  di  composizione 
e  di  divisione  ,  consistente  quelle  in  unire  ciô 
che  debbe  andare  diviso,  e  questo  in  dividere  cio 


'  Pietro  Pomponazzi ,  pag.  448  ;  Firenze ,  1868. 
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che  dee  andar  unito.  Ora  è  cliiaro  che  cansando 
cotestl  due  sofismi ,  s^abbiano  in  compenso  i  due 
importanti  dialettismi  deî  s^nso  composto  e  del 
senso  diviso;  per  Tuno  de'quali  si  contempla 
unito  quel  che  davvero  è  taie,  e  per  l'altro,  di- 
stinto  quel  che  veramente  è  taie.  In  guisa  che 
se  i  due  soflsmi,  nel  loro  valore  metaâsico,  in- 
troducono  neiruniverso  le  due  insussistenti  leggi 
délia  confusione  e  délia  separazione  ;  i  due  dia- 
lettismi» anche  nel  valore  metafisico  ,  riconosco- 
no  neiruniverso  le  due  sussistenti  leggi  délia  re- 
lasione  e  délia  distînzione. 

Taie  avvertenza  prova  che  la  dottrina  del  sen- 
so composta  e  del  senso  diviso  non  appartîene , 
a  dir  giusto ,  al  medio  evo,  ne  è  ritomello  vuoto 
di  ogni  conçetto.  Fa  maraviglia  corne  con  tanta 
leggerezza  il  Fiorentino  gitti  giù  una  dottrina 
logica  ,  che  forma  la  quintessenza  délia  meta- 
fisica  aristotelica ,  e  anche  délia  dialettica  pla- 
tonica.  Tanto  più  fa  meraviglia,  in  quanto  che 
il  Fiorentino,  in  una  sua  Prolusione,  traeva 
prosperi  auspicii  per  la  fllosoâa  italiana,  se  potea 
veder  tomato  in  onore  Aristotile  fra  noi.  *  Or 
per  che  mai  egli  primo  dà  il  cattivo  esempio  di 
scordare  in  tutto  Aristotile,  nel  parlare  del  senso 
diviso  e  del  senso  composta;  gîudicando  taie  dot- 
trina ,  contro  ogni  verità  storica ,  vano  trastullo 
9Colasticof  Occupasse  almeno  un  luogo  non  im- 
portante nelle  opère  d'Aristotile!  Questi  Tadoperô 
anche  spesso  nella  metaâsica ,  corne,  ad  esempio, 

'  Saggio  stor,  sulla  Filos.  greca ,  Prolusione,  pag.  326. 
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allorchè  tentô  la  conciliazione  délie  sentenze  di 
Anassagora  e  di  Democrito.  Il  che  diremo  ad  oc- 
casione  più  opportuna. 

Ciô  in  générale:  ia  particolare  è  poi  da  os- 
servare  che  il  dialettismo  del  senso  ctiviso  ri- 
sguarda  la  relazione  fra  i  termini  contrarii,  e  il 
dialettismo  del  senso  composto  la  relazione  fra  i 
termini  identici.  Oon  la  relazione  fra  i  contrarii , 
0,  ch'è  lo  stesso,  col  principio  di  contrarietà  af- 
fermiamo  d'una  medesima  cosaopposte  determi- 
nazioni,iôotto  distinto  rispetto ,  ch'è  quanto  dire 
in  senso  diviso,  Laonde  il  dialettismo  del  senso 
diviso  è  tanto  importante,  che  di  esso  ci  serviamo, 
quai  norma  générale,  nel  principio  di  contrarietà; 
per  considerare,  sotto  distinto  rispetto,  quel  che 
eflfettivaraente  debbe  considerarsi  come  diviso  e 
non  come  composto,  ovvero,  come  di  verso  e  non 
come  identico.  Oon  la  relazione  fra  gY  identici , 
o,  ch'è  lo  stesso,  col  principio  d' identità  af- 
fermiamo  d'una  medesima  cosa  identiche  deter- 
minazioni ,  sotto  identico  rispetto.  Nel  quai  case 
ci  gioviamo  del  dialettismo  del  senso  composta^ 
come  di  norma  générale  ;  imparando  da  esso  a 
considerare,  sotto  il  medesimo  rispetto,  quel  che 
veramente  è  composto  e  non  diviso ,  ossia  iden- 
tico e  non  diverso.  Dalle  quali  cose  vedesi  chiaro, 
che  la  logica  formola  del  senso  diviso  non  è , 
come  dice  il  Florentine,  una  mera  astrazione^ 
ne  considéra ,  come  aggiunge  ,  le  cose  da  sole; 
travisando  la  vera  dottrina  logica  e  metafisica 
del  senso  diviso.  Si  col  senso  diviso  e  si  col  sen- 
so composto  si  mirano  le  cose  in  relazione  ;  col 
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solo  divario  che  il  senso  divisa  guardâ  nella  re- 
lazione  délie  cose  tutto  quelle  che  v'  ha  di  di- 
stinto,  dîstinguendo  ciô  cbe  debbë  andar  dîstinto; 
e  il  senso  composta  guarda  nella  relazione  délie 
cose  tutto  quello  che  v'ha  d'identîco,  immede- 
simando  ciô  che  debbe  andar  immedesimato.  Tutto 
ciô  prova  che  le  dottrine  del  senso  divisa  e  del 
senso  composta ,  nel  loro  dinamismo  ontologîco  , 
abbracciano  Tessere  nella  necessaria  relazione 
verso  se  e  verso  altro ,  distinto  da  se.  La  quai 
relazione ,  per  mio  avviso ,  è  legge  dialettica  del- 
r  nniversa  esistenza  e  conoscenza. 

La  logica  formale,  seguitando  le  preziose  poste 
d'Aristotile ,  ha  ben  allogato  nel  novero  de'sofîsmi 
il  saltare  o  dal  senso  divisa  al  senso  composta, 
o  dal  senso  composta  al  senso  divisa;  perché 
neiruno  e  nell'altro  caso  sMncorre  in  cosa  con- 
traddittoria  e  impossibile.  Saltando  dal  senso  di- 
visa al  senso  composta,  si  présume ,  contro  il 
principio  di  contrarietà ,  che  una  medesima  cosa 
sia  e  non  sia ,  sotto  il  medesimo  rispetto  ;  lad- 
dove  ciô  è  possibile  solamente  sotto  diverso  ri- 
spetto. Saltando  dal  senso  composta  al  senso  di^ 
viso,  si  prétende  y  contro  il  principio  d' identità , 
che  una  medesima  cosa  non  sia  quel  che  sia  ne- 
cessariamente  in  se  stessa.  Da  qualunque  lato, 
adunque,  si  meditino  le  due  leggi  logiche  del 
senso  divisa  e  del  senso  composta,  o  in  quanto 
sofismi  da  cansare,  o  in  quanto  dialettîsmi  da 
seguitare,  hanno  esse  leggi  sempre  una  impor- 
tanza  logica  e  metaâsica  incontestabile. 

Forse  coteste  mie  osservazioni  si  avranno  per 
un  pretto  formalisme  dell'antica  logica  ?  Oosi  non 
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è  :  avendo  ragionata  la  quistioue  sotto  aspetto 
formale  e  reale,  logico  e  metafisico.  Del  resto, 
devo  pur  dirlo.  Se  Tantica  logica  ha  il  grave 
torto  d'avere  spesso  ridotto  a  raeccanismo  ver- 
bale quel  ch'era  in  fondo  dinamismo  idéale  e  reale 
deiruni verso;  la  nuova  logica,  cioè  la  hegeliana, 
alla  quale  il  Fiorentino  qualclie  volta,  se  noa 
sempre ,  fa  buon  viso ,  ha  pur  essa  il  grave  torto 
d'avere  ora  sconosciuto  addirittura,ed  ora  alterato 
il  dinamismo  idéale  e  reale  di  quel  meccanismo 
verbale.  lo  stimo  assai  Hegel ,  ma ,  da  altra  par- 
te ,  son  persuaso ,  e  mi  penso  a  ragione ,  che  la 
sua  reazione  alla  logica  di  tutti  i  teropi ,  ch'  è 
la  logica  del  génère  uinano ,  abbia  délie  esagèra- 
zioni  imperdonabili. 

IX.  Frattanto  ritornando  alquanto  indietro , 
è  bene  ricordare,  délie  varie  cose  assodate,  prin- 
cipalmente  questa:  che,  per  nostro  awiso,  il 
secondo  momento  categorico  dell*antitesi  venga 
sorretto  dal  principio  di  causalità.  Il  quale  prin* 
eipio,  esaminato  âno  ad  ora ,  si  è  trovato  che 
non  consti  di  termini  identici  o  contraddittoriî, 
si  bene  di  termini  contrarii  ;  in  modo  che  la  re- 
lazione  di  causalità  sia  relazione  di  contrarietà. 
Questa,  dal  canto  suo,  anche  fino  qui  esaminata 
In  se  e  in  risguardo  alFantica  e  alla  nuova  lo« 
gica,  si  è  presentata  in  tutta  la  sua  rilevanza 
dialettica,  e  dichiarata  possibile  negli  ordini  con- 
creti  delTùniverso;  essendo  i  termini  contrarii , 
a  differenza  deVontraddittorii ,  di  natura  inclu- 
denti  e  non  escludenti,  cioè  a  dire  atti  ad  avare 
un  termine  medio,  in  cui  si  compongono  e  ar- 
monizzano.  Per  tanto  la  legge  di  causalità,  ch*è 
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tutt^uno  con  la  legge  di  coatrarietà ,  governa   il 
momento  antitetico. 

Avanza  ora  a  dire  se  fra  la  causalità  e  la 
contrarietà  fia  possibîle  qualche  riduzione.  In- 
tomo  a  che  rispondo  risoluto,  che  sono  tutti  e 
due  i  principii  uû  solo  e  identico  principio.  Ov- 
vero,  a  parlare  con  più  esattezza,  la  legge  di 
contrarietà  è  il  fatto  universale  délia  natura^  di 
cui  la  legge  di  causalità  è  il  principio  univer- 
sale. Questo  vero  innegabile  rende  ragiohe  del- 
l'essersi  nella  logica  sempre  discorso  de*principii 
d'identità,  di  contraddizione ,  di  causalità,  di 
finalità  e  di  altrettali ,  e  non  mai  del  principio 
di  contrarietà,  che  pure  entra  nel  tutto  e  nelle 
parti  delTuniverso.  Gomunque  sia  di  ciô ,  noi  ca- 
Tîamo  dalle  cose  dette  questa  anale  conseguenza: 
che  la  causalità  è  il  supremo  principio  concreto 
délie  universe  cose ,  e  che  la  identità  e  la  con- 
traddizione  sono  due  rnomenti  astratti  délia  cau- 
salità. Infatti,  provato  che  la  natura,  nel  suo 
successiYO  determinarsi,  non  comporta  la  legge 
d* identità,  ne  di  contraddittorietà,  si  di  causa- 
lità ;  puô  facile  avvenire  che  la  virtù  astrattiva 
dello  spirito  si  fermi  o  alFelemento  identico,  o 
alFelemento  diverso  délia  causalità,  ciô  è  a 
dire  o  air  inclusione  o  airesclusione ,  che  passa* 
no  fra  i  due  termini  délia  causa  e  delF  effetto. 
Giô  avvenendo ,  han  luogo  i  due  principîi  d*  iden- 
tità e  di  contraddlzione  ;  iquali,  com'è  leggierl 
a  vedere ,  non  sono  nessuno  di  essi  il  principio 
concreto  di  causalità >  ma  di  questo  due  vedute 
parziali  ed   astratte.  Il  che  spiega  Taltro  fatto 
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spesso  intervenuto  nella  logîca  e  nella  metafi- 
sica,  d'essersi  cioè  alcuni  vanamente  adoperati 
a  ridurre  il  principio  di  causalità  o  al  principio 
d' identità,  o  al  priacipio  di  contraddizione  ;  lad- 
dove  il  vero  è ,  che  il  principio  di  causalità  noa 
comporta  riduzione ,  rimanendo  sempre  sovrano 
nel  giro  délia  esistenza  e  délia  scienza.  La  quai 
sovranità  di  esso  principio  spiega  ancora,  esser 
prevalsa  la  semplice  astrazione,  ogni  volta  che 
nel  dialettico  movimento  deiruniverso  venue  scel- 
to  a  norma  universale  o  il  principio  d' identité , 
o  il  principio  di  contraddizione. 

Dopo  tutto  ciô  forse  taluno  indurrà,  che  per 
conto  mio  siano  affatto  inutîli  cotesti  due  prin-* 
cipii.  Questo  non  già;  conciossiach'è  quanto  al 
principio  d*  identità  di  sopra  dissi  la  sua  gran- 
de uitilità  scientiâca,  dove  si  tratti  di  esistenze 
e  di  conoscenze,  considerate  o  nella  loro  pri- 
mordiale indeterminazione,  o  nella  loro  finale  de- 
terminazione.  Il  simile  va  detto  circa  al  principio 
di  contraddizione.  Ancbr  questo  giova  e  in  im- 
mense a  ben  considerare  le  conoscenze  e  le  esi- 
stenze, 0  nella  loro  prima  indeterminazione ,  o 
nella  loro  ultima  determinazione.  Ora  per  che 
guisa  la  contraddizione  rende  taie  servigio  ?  Ri- 
spondo  che  essa  fa  in  forma  negativa,  quel  che 
la  identità  in  forma  affermativa.  Difatto,  se  il 
principio  dMdentità,  in  forma  affermativa,  an- 
nunzia  che  quel  che  è ,  necessariamente  è  taie 
e  non  altro  ;  il  principio  di  contraddizione ,  m 
forma  negativa,  assevera  che  quel  che  è  taie  e 
non  altro  in   maniera  necessaria,   è  impossibile 


LIBRO     I.  187 

chenol  sia;  rîpugnando  assolutamente  che  Tiden- 
tico  includa  il  non  identîco  ,  neir  identico  tempo, 
6  sotto  r  identico  rispetto. 

X.  Al  momento  categorico  delFantitesi ,  del 
quale  fino  ad  ora  ci  siamo  occupati ,  corrisponde 
il  momento  categorico  délia  soâstica;  a  quella 
maniera  cbe  al  momento  categorico  délia  tesi 
corrispose  il  momento  categorico  délia  domma- 
tica.  Intorno  ai  due  momenti  categorici  antitetico 
e  sofistico  per  prima  cosa  osservo,  che  la  deter- 
minazione  essenziale,  formante  la  natura  di  quai- 
siasi  categoria ,  è  successiva  per  i  due  momenti 
antitetico  e  sofistico;  eccetto  che  pel  primo  ri- 
sguarda  Tessere,  e  pel  secondo  il  conoscere.  Dalla 
relazione ,  già  stabilita  fra  Tessere  e  il  conosce- 
re ,  seguita  che  corne  il  momento  antitetico  ha 
luogo  nel  passaggio  dal  conato  airatto ,  che  co- 
stituisce  Tessere  nel  suo  divenire;  cosi  il  mo- 
mento sofistico  avverasi  nel  passaggio  dal  conato 
airatto ,  cbe  forma  il  conoscere  nel  suo  divenire. 
Bifatto,  il  conoscere,  nel  suo  divenire,  sta  in  un 
trapasso  dal  conato  airatto';  essendo  il  conato 
rappresentato  dal  conoscere  nel  suo  stato  inde- 
terminato,  e  Tatto  dal  medesimo  conoscere  nel 
suo  stato  determinato. 

Le  cose  or  accennate  ci  rivelan  chiaro  che  la 
sofistica  non  comincia  col  semplice  conoscere  im- 
mediato  e  indeterminato  ,  si  bene  iniziasi  col 
conoscere,  nel  suo  divenire  mediato  e  determi- 
nato ;  perché  in  cotesto  divenire  prende  elementi 
contrarii;  i  quali    aprono  il  campo  al  conflitto , 
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che  dicesi  antitesi  negli  ordini  deU'esistere ,  so- 
flstica  negli  ordini  del  sapere.  Il  semplice  co- 
noscere ,  senza  più ,  non  patisce  sofistica.  Il 
conoscere  immédiate  è  serapre  conqscere  im- 
mediato ,  e  in  seno  di  esso ,  appunto  per  esser 
immediato,  non  v*lia  opposizioni^  contrasti  e 
dubbii.  Ghi  voglia  ciô  negare ,  fa  inutili  sforzi; 
essendo  évidente  che  conoscendosi,  senza  par* 
lare  di  taie  o  di  talaltra  conoscenza  riâessiva, 
non  puô  dirsi  di  non  conoscere.  Ne  manco  il  sem- 
plice essere ,  senza  più ,  comporta  Tantitesi.  Kes- 
sere ,  come  taie ,  raanca  del  divenire  ;  e  senza 
del  divenire  non  si  ha  più  termini  opposti  e  con- 
trarii,  fra  cui  nasce  e  vive  Tantitesi.  Per  tanto 
la  sofistica,  a  foggia  delFantitesi,  fondasi  nel  dive- 
nire; e  non  puô  andare  diverso,  avendo  già  fer- 
mato  che  il  conoscere  è  distinto  e  non  separato, 
è  congiunto  e  non  confuso  con  Tessere. 

La  sofistica ,  cli'  è  un  fatto  inevitabile  del  co* 
noscere  in  via  a  divenire  determinato ,  puô  esser 
preparativa,  o  deflnitiva.  Se  preparativa ,  è  parte 
délia  dialettica,  an^i  n'è  un  momento  cosi  im- 
portante ,  che  senza  di  essa  non  arrivasi  alla 
perfetta  dialettica  ;  se  deflnitiva ,  è  parte  délia 
scettica,  o  meglio  è  in  tutto  la  stessa  scet- 
tica,  che  dichiarasi  impotente  di  salira  alla  dia- 
lettica. Egli  è  chiaro  che  noi  facciamo  corri- 
spondere  ail*  antitesi  la  sofistica  preparativa  ; 
conciossiachè  come  Tantitesi  conduca  alla  sintesi 
finale  délia  natura,  cosi  la  sofistica  prepara- 
tiva ammannisca  la  finale  dialettica  délia  scienza. 
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XL  Noi,  per  altro,  a  ben  intendere  tiitto  il 
Talore  délia  sofistica,  nel  doppîo  sigtiiâcato  già 
stabilito,  è  aecessario  che  ne  facciamo  un  tantino 
dl  storia.  La  sofistîca  antica,  in  quanto  deânitiva, 
cominciô  dai  dubbii  parziali  e  arrivô  al  dubbio 
universale  ;  la  soâstica  moderna ,  anche  definî- 
tiva,  è  incomincîata  dalle  contraddizioni  parziali, 
ed  è  arrivata  alla  contraddizione  universale.  La 
sofistica  antica  è  durata  lungamente,  insino  al 
Kant,  e  si  è  fermata  di  preferenza  nel  volgere 
in  dubbio  Tumano  conoscere,  lasciando  dal  ne- 
gare  d'un  modo  risoluto  l'essere  délie  cose. 

Anassagora ,  Ëmpedocle  ,  Democrito  ,  quan- 
tunque  non  iscettivi  di  professione,  pure  opposero 
de'dubbii  al  fatto  délia  conoscenza  délie  cose; 
giacchè  il  primo  dichiarô,  le  cose  tutte  essere 
corne  avvolte  dalle  ténèbre  ;  il  seconde  sfatô  i 
sensi,  ritenendoli  quasi  rete  del  pensiero:  il  terzo 
annunziô ,  la  verità  trovarsi  corne  demersa  in 
un  pozzo  tanto  profondo ,  che  era  vano  V  attin- 
gervela.  ^  Protagora,  scettico  di  professione,  cre- 
dea  che  anco  il  vero  possa,  per  cost  dire ,  trag- 
gersi  dal  pozzo  ;  ne  seguitava  sempre  che  Tuomo, 
traendolo,  ne  diveniva  la  misura,  o,  corne,  scrive 
Platone ,  alludendo  nel  Teeteto  alla  sentenza  di 
Protagora  :  saria  vero  a  ciascuno  ciô  che  appare , 
To  çatvofJievov  éxa(yr(iy  touto  xat  etvai  w  çatvsTat  ; 
0,  come  dice  Aristotile ,  esponendo  la  medesima 
sentenza:  se  tutto  quelle  che  si  crede  e  che  ap-. 
parisce,  è  vero,  è  necessario  che  ogni  cosa  sia 

*  Aristotile,  Metaphis.,  Lib.  IV,  Cap.  V. 
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insieme  falsa  e  vera  ;  giacchè  parecchi  hanno 
crèdenze  contrarie  gli  uni  agit  altri.  *  Il  Gorgia , 
anche  risoluto  scettico,  abbarrô  ogni  passo  a 
raggiungere  il  yero  ;  conciossîachè  egli  si  sforzô 
a  provare  tre  cose  :  la  prima ,  che  nulla  cosa 
esiste  ;  la  seconda ,  che  ancora  alcuna  cosa  esi- 
stesse ,  non  potria  esser  conosciuta  ;  la  terza , 
che  ammesso  anche  possibile  il  conoscerla,  non 
potrebbe  a  patto  di  sorta  venire  espressa.  '  Dopo 
cotesti  dubbii  parziali,  si  pervenne  al  dubbio 
universale  per  opéra  del  Pirrone.  Questi  non  la- 
sciô  scritto  alcuno.  A  testimonianza  âel  suo  di- 
scepolo  Timone  sappiamo,  che,  giusta  il  mae- 
stro, non  potendo  con  la  nostra  facoltà  conoscere 
délie  cose  ne  il  vero  ne  il  falso,  rimane,  a  viver 
tranquilli,  un  solo  partito,  cioè  Vaphasia:  status 
mentis  nihil  affirmandî  et  negandi,  e  Vataraœia: 
status  animi  imperturbatus. 

Un  cosiffatto  dubbio  universale,  che  trasformô 
la  soâstica  totalmente  in  scettica,  derivô  parte 
dalFaver  voluto  meltere  in  contraddizione  le  cose 
sottoposte  al  senso  con  le  cose  sottoposte  alla 
mente  :  parte  dalFaver  considerate  le  cose  tutte 
in  un^assoluta  mutabilità,  e  corne  in  perpétue 
essere  e  non  essere  :  e  parte  daU'averle  tutte  ri* 
dotte  al  puro  ed  assoluto  essere.  La  scuola  gio- 
nica  opponeva  le  cose  sensibili  (4/<xtvd[jLeva)  aile 
cose   intelligibili  (vooui&eva)  e  in  qualsiasi  modo. 


*  Metaf,  d'Arist. ,  trad.  dal  Bonghi ,  pag.  ISZ. 

*  Sbsto  Emp.  ,  Adversus  Logicas  ^  Lib.  I,  num.  65. 
Ediz.  Fabri. 
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corne  scrive  Sesto  Empirico  ;  '  e  taie  opposizione 
mettea  il  dissidio  fra  le  verità  di  fatto  e  le  verità 
di  ragione.  La  scuola  eraclitea  affermava   cho 
tutto  scorre  (^ivra  pet) ,  o ,  corne   di  essa  dice 
Platone ,  che  tutte  le  cose  sono  e  non  sono  a  un 
tempo;  '  e   taie  contraddizione   rendea   Tessere 
seco   stesso  pugnante   e  impossibile.   La  scuola 
eleatica,  per  converso,  voleva  che  tutto  staim- 
mutabile ,  e  che  il  il  solo  ente  è  e  si  cqnosce  : 
ouTe  Yàp  av  yvoiiqç  t6  ye  jié  eov  ;  '  si  che  Tessere 
mutabile  diventava  cosa  inesplicabile  e  impossi- 
bile. Fra  coteste  scuole  essendovi  tanta  manifesta 
guerra   a  danno  del  vero   conoscere  e  del  Tero 
essere  délie  cose,  i  soflsti,  in  cambio  di  studiarsi 
di  venire  a  conciliazione ,  si  appigliarono  al  dub- 
bio  universale.  Di  tal  guisa  la  sofistica ,  da  pre- 
parativa  divenne  deflnitiva ,  da  metodica  si  con- 
verti in  scettica  ;  anche  in  odio  alla  dommatica, 
la  quale,  si  credea,  che  affermava  e  pronun^iava, 
come  dice  Sesto  Empirico  ,  délia  esistenza  di  cose 
incerte.  * 

xn.  Venuto  a  quest'ultima  rovina  l'edifizio 
scientiflco ,  era  nécessita  riedificarlo  ,  ed  a  ciô  si 
adoperarono  Socrate,  Platone  ed  Aristotïle,  ri- 
conducendo  la  sofistica  entre  giusti  limiti.  Socrate 
oppose  al  dubbio  smoderato  de'soflsti  scettici  un 
dubbio  moderato;  e  cosi  creô  la  sofistica  prepa- 

*  ffypotyp.^  Lib.  I,  Cap.  IV. 

*  TT^aetetus, 

'  SiMPLic. ,  Phys, ,  Lib.  1 ,  25. 

^  Ergo  ille  Dogmaticus ,  qui  de  incertae  rei  existentiae 
affirmât  et  pronuntiat.  Op,  cit,^  Lib.  II,  Cap.  I. 
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rativa ,  quaL  introduzione  alla  vera  e  perfetta 
scîeQza  dialettica.  Contro  ai  soflsti  scettici  sen- 
tenziava  :  Scio  me  nihil  scire,  sed  scîo  me  nîhîl 
scire.  La,  quale  sentenza  parea  un  giuochetto  di 
parole,  ed  invece  era  una  leva potentissima ,  che 
rovesciava  tutto  TediOzio  incantato  degli  scettici, 
ed  assicurava  alla  filosofia  con  una  certezza  as- 
soluta  il  fatto  del  conoscere.  Platone  ed  Aristotile 
seguitarono  neU'opera ,  mirabilmente  incomin- 
ciata  da  Socrate. 

Platone  osservô  prima  di  tutto  contro  agli 
scettici,  che  la  sofistica,  più  che  esser  Tultimo 
scopo  délia  scienza,  è  uno  sforzo  a  fare  altrui 
contraddire  dîsputantem  cogit  contradicerè^  corne 
scrive  nel  Sofista.  Di  che  vedesi  che  la  sofistica 
definitiva,  0  scettica^  seconde  Platone,  sta  tutta 
nella  contraddizione  ,  ch'  è  nno  sforzo  innaturale 
dello  spirito,  adoperato  ad  arte,  per.allontanare 
Taltimo  scopo  délia  scienza.  In  générale  poi  la 
sofistica  preparativa,  quai  momentodialettico,  nei 
dialoghi  platonici  è  purificazione.  e  preparazione 
dello  studio  fllosofico  :  purificazione ,  in  quanto 
è  destinata  a  cancellare  le  pessime  opinioni ,  che 
impacciano  le  funzioni  del  pensiero  ;  prepara- 
zione ,  in  quanto  è  avviamento  aU'altissimo  sa- 
pere  dialettico,  o  vogliam  dire  conciliativo.  La 
distinzione  dalla  sofistica  preparativa  alla  sofi- 
stica definitiva  non  si  trova  sempre  chiara  e 
risoluta  in  Platone  ;  il  che  rende  assai  diflicile 
la  perfetta  intelligenza  di  molti  dialoghi,  mas- 
8ime  del  Sofista  e  del  Parmenide.  Egli  non  con- 
trappone  le  due  manière  di  sofistica,  ma  spesso 
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coQtrappone  il  soflsta  al  fllosofo  ;  chiarendo  che 
quegli  rifugiasi  nelle  tenebre  del  non  ente ,  e 
che  questi,  cîoè  il  filosofo,  aderisde  sempre  alla 
essenza  idéale  delFente.  *  Certo  ,  con  taie  par- 
lare  vuol  alludere  ai  sofisti  sçettici  ;  ma ,  da 
altra  parte ,  è  pur  innegabile  che  la  soflstica , 
in  se  stessa,  non  è  semplicemente  distruttiva 
appresso  a  Platone ,  si  anche ,  corne  dianzi  ho 
dette,  purificativa  e  preparativa. 

Aristotile,  meglio  che  Platone,  accennô  alla 
soflstica  definitiva,  o  scettica  che  dicasi.  Nel- 
Tultimo  de'  Topici  si  occupé  di  essa  soflstica ,  e 
ne  assegnô  cinque  scopi  affatto  sçettici;  afllnehà 
si  possano  intendere  tutte  le  vie ,  apparentemente 
rette,  che  quella.  percorre  a  divagare  la  scienza 
dal  suo  flne  vero  e  assoluto.  Il  medesimo  Ari- 
stotile perô  alluse  alla  soflstica  preparativa,  in 
quanto  è  parte  intégrale  délia  scienza  dialettica. 
Fer  citare  qualche  luogo  più  importante ,  ricordo 
il  III  délia  Metaflsica,  dove  fa  il  novero  délie 
qaîstioni,  come  apparecchio  gcflstico  al  sapere 
dialettico.  AUo  stesso  proposito  avverte  che  «  chi 
voglia  andare  spedito  nella  scienza ,  gli  giova  di 
discutere  i  dubbii  per  bene ,  e  che  non  sia  fa- 
cile di  ventilare  e  ragionare  bene  i  dubbii  ».  Su 
le  quali  parole   TAquinate  fa  cotesta  chiosa  ag- 


^  Sophistam  pono,  quia  in  non  entis  tenebras  aufugit, 
et  dîuturna  consuetudine  tenebris  illis  effunditur ,  idcirco 
summa  difflcultate  discernitur.  Philosophus  autem  entis  ipsius 
ideae  ratione  semper  inhaerens,  ob  regionis  illius  splendo- 
rém  facile  cernitur.  Sophista, 

13 
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giustata:  Ooloro  i  quali  vogliono  ricercare  la  ve- 
rità,  non  considerando  prima  le  dubitazioni,  as- 
somigliano  a  quelli  che  ignorano  dove  si  condu- 
cano.  *  Laonde  San  Tommasoj  applicando  quasi 
con  iscrupolo  taie  dottrina  aristotelica  nelle  sue 
opère  ,  fa  serapre  in  ogni  indagine  precedere  le 
obbiezioni  e  le  dubitazioni  soâsticbe  alla  soluzione 
e  çonciliazione  dialettica.  E  cîô  vogl'io  basti  a  pro- 
vare ,  che  appo  gli  antichi  si  avverti  il  bisogno 
d'una  sofistica  ben  différente  da  quella  degli  scet- 
tici. 

XIII.  Passando  daU'antica  alla  moderna  sofi- 
stica ,  comincio  dal  dire  che  in  ogni  tempo  i  filo- 
sofl  hanno  pensato  che  il  vero  è  cià  che  è:  Fe- 
rum  est  id  qitod  est.  Il  dà  cJie  è  s' indagô  dai 
filosofl  nelle  cose  sensibili ,  e  si  credette  non  tro- 
varvelo;  perché  dentro  ad  e$se  si  agita  il  perpétua 
varîare^o  vogliam  dire  \\  perpétua  divenire.  Taie 
è  in  brève  tutta  la  sofistica  scettica  del  mondo 
antico.  Il  cià  che  è  si  studio  dai  medesîmi  filo- 
sofl nelje  cose  intelligibili ,  e  si  arbitrô  di  rinvenir- 
velo ,  veggendo  in  quelle  délie  essenze  immuta- 
Mli^  0,  ch'è  lo  stesso ,  un  îmmutabile  essere, 
Tal  ë ,  a  corto  dire ,  tutta  la  dialettica  del  mon- 
do antico  opposta  alla  sofistica  scettica. 

Venuto  il  Kant,  questa  singolar  figura  nel 
quadro  storico  délia  moderna  filosofia ,  ancor  in- 
Testigô  il  cià  che  è,  ovvero   la  cosa  in  se  (da^s 


*  lUi  qui  volunt  inquirere  veritatem,  non  considerando 
prius  dubltationem ,  assimilantur  illis  qui  nesciunt,  qna 
vadant.  In  Metaph,  ,  III ,  I. 
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Ding  an  sich);  ma  gli  avvenne  di  non  trovarla 
non  pure  nelle  cose  sensibili,  com'era  piaciuto  agli 
antichi,  eziandio  nelle  cose  intelligiblli;  ayendo 
coite  anche  queste  in  continue  mutazioni,  anzi  in 
contraddizioni.  Se  non  che  Topera  del  Kant  rimase 
a  mezzo  la  via  ;  essendosi  appagato  a  scovrire 
poche  contraddizioni  in  poche  idée.  L'Hegel  com- 
piè  Topera  del  Kant,  avvisando  che  le  contraddi- 
zioni sieno  innumerevoli  in  tutte  mai  le  idée 
delTuniversp.  Di  tal  guisa  la  soflstica  antica  in- 
cominciô  dai  dubbii  particolari,  e  arrivô  al  dubbio 
universale  ;  e  la  soflstica  moderna  cominciô  da 
particolari  contraddizioni ,  e  arrivô  alTuniversale 
contraddizione.  Ecco,  con  uno  sguardo  générale, 
tutta  la  storia  délia  fllosofia ,  a  principiare  da 
Eraclito  infino  ad  Hegel,  nuovo  Eraclito  del- 
Tepoca  moderna,  e  del  pari  tenebroso  (axoxetvoç), 
eome  si  disse  il  primo  delTepoca  antica. 

Dal  quale  sguardo  générale  volgendoci  a  par- 
ticolari osserYazioni,  diciamo  che  il  Kant  scovri 
délie  contraddizioni  nelle  idée  délia  ragione, 
principal  mente  in  quelle  dello  spazio  e  del  tempo, 
del  composto  e  del  semplice ,  délia  causalità  e 
délia  libertà,  di  Dio  e  del  mondo,  e ,  a  dir  brève, 
nelle  principali  idée  délia  metaflsica  pagana  e 
cristiana.  Ancora ,  scovri  altre  contraddizioni 
nella  unione  délie  idée  aile  cose,  attuata  me- 
diante  il  giudizio  sintetico  a  priori  ;  atteso 
che  in  taie  giudizio  convengono  gli  opposti  ele- 
menti  del  concetto  e  délia  intuizione.  Da  ultimo, 
altre  contraddizioni  trovô  nelle  cose  sensibili,  sic- 
come  avea  praticato  la  soflstica  antica;  ma,  a  dif- 
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ferenza  di  questa ,  aggiunse  che  la  contraddizione 
in  esse  era  inevitabile  ;  perché  l'esperienza,  come 
cosa  inesplicabile  per  se  stessa,  è  un  necëssa- 
rio  complesso  di  contraddizioni.  Il  Kant,  scorte 
délie  contraddizioni  nelle  idée,  nelle  cose ,  nella 
unione  délie  idée  aile  cose,  sospettô,  se  non  con- 
cluse  risolutaraente,  esser  possibile  nessuna  me- 
tafisica  più  :  Keine  Metaphysih  mehr  *,  quale 
scienza  di  cià  che  è,  o  àeWînsè. 

V  Hegel  accettô  le  premesse  del  Kant,  senza 
volersi  rassegnare  al  suo  sospettô  ;  anzi  non  solo 
accettô,  si  allargô  le  premesse  di  lui;  volendo  che 
le  contraddizioni  non  fossero  due  e  tre  e  quattro  e 
cinque  e  sei ,  ma  innumerevoli ,  come  innume- 
revoli  sono  le  idée  e  le  cose  delFuni verso.  *  Lo 
Stotgardese ,  a  discrepanza  del  Kônisberghese  , 
non  voile  sapere  de'costui  timori;  essendo  per- 
suaso  che  le  contraddizioni  sono  un  momen- 
to  necessario  délia  dialettica.  Da  tutto  ciô  pro- 
venne  che  se  la  soâstica  moderna,  appo  il  Kant, 
inclinô  alla  scettica;  appresso  air  Hegel  fecesi 
parte  intégrale  délia  dialettica.  Ho  detto  pensa- 
tamente  che  la  sofistica,  appo  il  Kant,  inclinô 
alla  scettica;  perché  egli  appellô  il  suo  procédera 
metodo  scettico ,  che  ben  distinse  dallo  scetti- 
cismo  ;  attesoché  questo  rinunzia  a  ogni  certezza, 
e  quello ,  cioè  il  metodo  scetUco,  a  parer  suo , 
,  tende  alla  certezza,  '  lo  non  annetto  gran  va- 

*  Kritik  der  reinefh  Vemunft,  pag.  613. 
'  Die  wissef^schaft  der  Logik ,  num.  48. 
'  Die  skeptische  Méthode  geht  auf  GewisBheit.  Op.  cit., 
pag.  357. 
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lore  a  taie  riserva  del  Kant,  dove  pongasi  mente 
agli  ultimi  risultamenti  del  criticismo ,  come  ve- 
dremo  neiraltro  capitolo  ;  pure  ha  un  gran  va- 
lore  per  questo  :  che  il  Kant  volea,  più  che  una 
sofistica  scettica  o  definitiva,  una  sofistica  dia- 
lettica  0  preparativa. 

Il  tentativo  dell*  Hegel ,  dopo  quelle  del  Kant, 
è  senza  dubbîo  audace;  ma,  a  ben  guardare, 
troYasi  un  necessario  portato  délia  fllosofla  kan- 
tiana,  e  dell*  indole  propria  deirepoca  moderna. 
Da  UQ  lato  quella  âlosofla  avea  tolto  alTumano 
sapere  il  cid  che  è  ^  condannando  esso  sapere  a 
doversi  avvolgere  necessariamente  in  un  com- 
misto  di  cid  che  é  e  di  cià  che  non  è,  o  vogliam 
dire  di  essere  e  non  essere.  Dall'altro  lato ,  la 
indole  deirepoca  moderna,  a  differenza  delVanti- 
ca ,  non  comporta  il  dubbio.  Proprio  i  moderni  non 
vi  si  raccolgono  in  pace ,  siccome  allora  avveni- 
va,  forse  pel  convincimento  ch'era  negli  antichi 
di  non  potersi,  in  sul  nascere  délia  scienza,  con- 
seguire  piena  e  assoluta  certezza.  Oggi  si  desi- 
dera  una  certezza,  quai  che  la  sia;  e  T  Hegel 
credette  di  donarla  compiuta  a  suoi  coetanei, 
facendo  délia  contraddizione,  più  che  cagione  di 
dubbio ,  cagione  di  certezza  assoluta;  più  che  fin- 
zione  subbiettiva  dello  spirito,  funzione  obbiet- 
tiva  dell^universo. 

XIV.  Bgli,  per  aggiungere  il  suo  scopo,  si 
adoperô  a  inventare  una  logica  nuova ,  del  tutto 
opposta  alla  logica  antica.  Se  questa  avea  chia- 
rita  la  contraddizione  supremo  principio  del  co- 
noscere  e  dell'essere ,  nel   senso  che  ciô  che  è , 
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necessari ameute  è:  quella,  cioè  la  nuova  logica, 
ha  taie  principio,  cosi  inteso,  perfalso,  illusorio, 
puérile.  -  Se  l'antica  logica  avea  sentenziata  vera 
la  coDoscenza,  che  esclude  la  contraddizione,  dallo 
Stagirita  insinp  al  Kant;  *  perché  nequit  idem 
sîmul  esse  et  non  esse:  la  nuova  logica,  per 
opposito ,  tiene  per  vera  qualunque  conosceaza  che 
include  la  contraddizione  ;  perché  ciascuna  cosa 
divenendo  continuamente ,  si  afferma  e  si  nega 
a  un  tempo ,  e  quindi  posset  idem  siniul  esse  et 
non  esse.  -  Se  l'antica  logica  avea  dichiarata  cia- 
scuna proposizione  particolare  o  vera  o  falsa 
(aut  aut) ,  secondo  che  annunziava  il  lato  o  vero 
o  falso  deU'obbietto  :  la  logica  nuova  invece  non 
intende  sapere  dell'aw^  aut;  essendo  per  essa 
ogni  proposizione  particolare  falsa,  perché  enun- 
zia  un  solo  lato  delT  obbietto.  -  Se  1*  antica 
logica  avea  giudicato  che  i  contraddittorii  in 
eterno  si  respingono ,  si  che  torni  impossibile  un 
mezzo  che  li  unisca  e  concilii  ;  e  siffatta  impos- 
sibilità  veniva  espressa  dal  principium  eœclusi 
tertii  :  la  nuova  logica,  per  converso,  avvisa  che 
i  contraddittorii  ponno  unirsi  e  conciliarsi  in  un 
terzo  termine,  che  solleva  quelli  ad  unità  con- 
creta  più  altâ;  in  guisa  che  \\  principium  eœclusi 

• 

tertii  délia  vecchia  logica  debbe  lasciare  il  campo 
al  principium  tertii  iniervenientis  dellj  nuova 
logica.  Da  tutto  ciô  la  nuova  logica  inferisce , 
che  sieno  astratte  e  vuote  identità  quelle  che 
aflfermano  :  Vessere  è  l'essere  ^  e  il  niente  è  il 

*  Kritik  der  reinen  Vernunfty  pag.  177-179. 
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nienie  ;  giacchè  la  identità  concreta  e  piena  è 
questa  :  Tessere  e  il  niente  in  effetto  sono  il  me- 
desimo  ,  ovvero  :  non  V  ha  pur  una  cosa,  che  non 
è  une  stato  di  mezzo  (  Mittelzustand  )  fra  essere 
e  nuUa  ;  *  tanto  che  nulla  v'ha  in  cielo  o  in  terra 
che  non  contenga  in  se  Tessere  e  il  niente.  ^ 

Le  dififerenze  fino  ad  ora  annunziate  provano 
chiaro  ,  s' io  non  m^  inganno ,  che  Tantica  logica 
ben  si  appose,  finchè  tenne  il  principio  di  contrad- 
dizione  per  una  legge  dialettica  dello  spirito, 
atta  a  riconfermare  in  modo  oegativo  il  principio 
d*  identità.  Ma  poi  essa  logica  trasmodô ,  facendo 
del  principio  d' identità  una  legge  universale  del 
conoscere  e  dell'essere  ;  laddove  il  vero  è  (e  Tab- 
biamo  provato) ,  che  un  tal  principio  abbraccia  il 
conoscere  e  Tessere  nella  loro  condizione  iniziale 
e  finale.  Nel  passaggio  dalla  condizione  iniziale 
alla  condizione  finale ,  ch'  è  momento  sofistico 
nel  conoscere ,  momento  antitetico  nell'essere , 
interviene ,  com*  è  dimostrato,  il  principio  di  c.au- 
aalità,  tutt'uno  col  principîo  di  contrarietà.  £ra 
questa  ,  noi  crediamo ,  la  sola  innovazione  legit* 
tima  da  introdursi  neirantica  logica. 

L*  Hegel  ha  voluto  coûdurre  tropp'oltre  la  in- 
noTazione ,  ed  ha  per  conseguenza  non  iscreditata 
Topera  di  tutti  i  secoli ,  cioè  la  logica  eterna  délia 
ragione ,  ma  Topera  sua,  la  sua  logica,  facendola 
schiava  di  meschini  paralogismi.  Egli ,  per  esem- 


'  Dass  Seyn  and  Nichts  in  der  That  dasselbe  sind.... 
das  nicht  ein  Mittelzustand  zwischen  Seyn  und  Nichts  ist. 
Logik,  nnm.  19. 

•  Jdtd.,  num.  47. 
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plo,  ha  sentenziato  vano,  illusorio,  puérile  il  prin- 
cipio  d' identità  :  il  che  se  fosse  vero ,  sarebbe 
senza  meno  vana,  illusoria  ,  puérile  tutta  la  sua 
logica;  perché  di  essa  non  potria  più  dirsi,  ch*è 
quel  che  è  necessariamentë  !  Ëgli  ha  dichiarata 
ogni  proposizione  particolare  falsa,  perché  an- 
nunzia  un  solo  lato  deU'obbietto  ;  ma  se  quella 
annuDziasse  il  lato  vero  deirobbietto ,  corne  sa- 
rebbe falsa?  e  se  ogni  proposizione  particolare 
fosse  falsa^  corne  sarebbe  più  vera  qualsiasi  scien- 
za ,  che  consta  sempre  di  proposizloni  particolari, 
non  esclusa  la  logica  hegeliana,  che  pur  consta 
di  proposizioni  particolari?  Forse  una  seguenza  di 
proposizioni  particolari  false  produce,  giusta  la 
logica  hegeliana^  la  verità  délia  scienza?  Forse 
nella  scienza  si  puô  far  senza  di  proposizioni  par- 
ticolari? Ë  corne  si  fa,  non  dico  a  seguitare,  ma 
flno  a  cominciare  una  scienza  senza  proposizioni 
particolari,  che  dicano  ad  esempîo:  la  taie  scienza 
esiste  :  è  taie  la  sua  materia:  il  suo  fondamento 
è  cosiffatto  e  via  discorrendo  ?  Ma  si  dira  :  le 
proposizioni  particolari ,' che  si  fondano  neWatU 
aut  delTantica  logica,  annullano  Tassoluta  rela- 
zione  délie  cose.  Ëd  io  replico  :  Vaut  aut  «innulla 
la  confusione  délie  cose ,  ch*  é  un  maie  délia 
scienza,  in  ispecie  délia  scienza  hegeiiana,  non 
la  relazione  assoluta  délie  cose ,  che  presuppone 
la  distinzione.  Forse  nelle  cose  non  v'haqualcosa 
di  proprio  e  di  comunef  (E  perché,  adunque, 
annullare  il  proprio  nel  comune,  il  particolare 
neiruniversale  ? 

L'Hegel  da  ultimo  ha  preteso  di  trovare  un 
mezzo  fra  i  termini    contraddittorii.  Pur  chî   si 
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persuadera  mai  che  una  stessa  cosa  sia  e  non 
sia  nello  stesso  tempo  e  sotto  lo  stesso  rispetto , 
cioè  chi  si  persuadera  mai  che  tanto  assurda  im- 
possibilità  rlducasi  a  logica  e  metafisica  possibi- 
lità?  S' insistera,  che  i  termini  contraddittorii 
sono  cosi ,  che  ponendosi  e  opponendosi ,  facendosi 
e  disfaceiidosi,  corapionsi  fra  loro,  ed  entrambi  si 
compongono  in  una  vera  e  perfetta  unità.  Ma  ciô 
è  una  illusione  délia  logica  hegeliana.  I  termini 
contraddittorii,  corne  tali,  si  oppongono  e  si  di- 
sfannô  sempre  :  non  comportano  mezzo,  od  unità 
di sorta,  e  riduconsi,  corne  detto  è,  a  questa  for- 
mola  :  a — a=o.  Solamente  i  termini  coptrarii  si 
pongono  ed  oppongono,  e  nel  porsi  ed  opporsi, 
vengono  a  comporsi  in  una  véra  e  perfetta  unità. 
E  perché?  Perché  i  termini  opposti,  che  sieno 
contrarii ,  si  trovano  nel  medesimo  subbietto  ia 
diverse  tempo  e  in  diverso  rispetto,  o  anche  nel 
medesimo  tempo,  ma  sempre  sotto  diverso  ri- 
spetto. È  la  dottrina  del  senso  diviso ,  che  gli 
hegeliani  disprezzano  in  odio  alla  logica  formate  ; 
e  pur  quella  è  la  chiave  d'oro ,  che  âpre  Taugusto 
tempio  délia  scienza  dialettica. 

So  bene  che  nella  logica  hegeliana  spesso  de- 
clamasi  a  conciliazione  dl  termini  contraddittorii, 
e  nel  fatto  sono  termini  contrarii,  e  appena  di- 
versi.  Che  fare  ,  quando  in  essa  logica  il  soflsma, 
che  più  prédomina  e  îa  guasta,  forse  per  ec- 
cessivo  amore  di  novità,  è  l'equivoco,  l'eterno 
equivoco  ;  si  che  potrebbe  dirsi  una  logica  (stra- 
no  a  pensare  !)  di  equivoci ,  e  peggio  ancora,  di 
logogriâ  i  Di  qui  non  è  a  maravigliare  se  dicasi 
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sempre  contraddizione  ora  ciô  ch'  è  semplice 
indeterminata  opposizione ,  ora  ciô  ch*  è  pretta 
relazione  verso  altro ,  e  il  più  délie  Yolte  quello 
ch'  è  contrariété.  E  per  arrecare  alcun  esem- 
pio ,  il  Yera ,  parlando  délia  unioné  possibile  di 
contraddittorli ,  scrive  :  Il  bianco  e  il  nero  esi- 
stono  nel  génère  colore,  il  razionale  e  Tirra- 
zlonale  nel  génère  animale  ec.  e  il  colore ,  Tani- 
maie,  ec. ,  sono  il  tertium  quïd,  il  mezzo  che  in- 
Yolge  la  contraddizione.  ^  Or  in  questi  casi  e  in 
altri  simili  è  chiaro  lo  scambîo  de'termini  con- 
trarii  in  contraddittorli;  si  che  credasi  d'assoda- 
re  il  mezzo  incluso  fra  i  contraddittorii,  e  invece 
si  conferrai  il  mezzo  incluso  fra  i  contrarii.  Il  me- 
desimo  Hegel  scambia  spesso  i  termini  contrad- 
dittorii con  i  termini  contrarii ,  e  si  potrebbono 
arrecare  esempli  senza  numéro. 

Quando  sono  i  termini  davvero  contraddittorii, 
si  fa  inutile  sforzo  a  trovare  il  mezzo  fra  essi. 
Veggasi  in  questo  esempio  delF Hegel:  A  vuol  es- 
sere  o  -î-  A  o  —  A  ;  con  ciô  si  ha  già  un  terzo 
termine ,  1*  A ,  che  non  è  +  ne  — ,  e  che  è ,  nello 
stesso  momento,  assai  bene  stabilito,  corne  +  A 
€  come  —  A.  *  Puossi  qui  in  maniera  più  strana 
confondersi  la  esclusione  con  Y  inclusione  ?  Se 
nella  prima  proposizione  si  dice ,  che  A  o  è  più 
o  è  meno  ;  come  si  puô  inferire  nell'ultima  pro- 
posizione ,  cheAè,  nel  medesimo  tempo  più  e 
meno  ?  Forse  nel  vocabolario  délia  fllosofla  hege- 


*  Logique  de  Hegel ,  Introd. ,  Chap.  VI. 

*  Ihid. ,  num.  119. 
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liana  V  o  puô  prendersi  per  e ,  e  ï  e  per  oF  E 
senza  ciô ,  per  che  guisa  concepire  una  quantità 
A  ,  che  sia  a  un  tempo  più  e  meno?  A  tal  pro- 
posito  mi  ricordo  d'aver  letto,  torse  neU'Euti- 
demo  di  Platone  ,  il  quistionare  di  due  individui, 
de'quali  uno  asseverava ,  esser  7  -f-  5  =  12 ,  e 
l'altro  7  +  5  =  14  ;  flnchè  fuvvi  un  terzo ,  che 
pensô  conciliarli ,  con  dire  7  -i-  5  =  13  !  La  con- 
clusione  è ,  che  con  la  malematica  e  con  la  fisica 
non  si  scherza  troppo  ;  e  l' Hegel  ha  voluto  con 
quella  scherzare  talvolta  nelia  logica,  e  con  que- 
sta  ,  cioè  con  la  fisica ,  nella  Filosofia  délia  na« 
tura  ;  e  perciô  un  célèbre  fisico,  a  cui  un  giorno  di- 
mandavasi  intorno  ad  alcuni  pronunziati  di  quella 
Pilodofia ,  esclamô  :  E  che  I  dobbiamonoi  torse  rac- 
conciar  la  testa  a  un  pazzo  ?  Ecco  dispiacevoli 
conseguenze  di  voler  tutto  innovare  I 

XV.  Frattanto  avendo  a  cavare  pure  un  co- 
strutto  dalle  cose  dette  intorno  alla  sofistica  mo- 
derna  ,  arbitro  che  questa  si  avvantaggi  non  poco 
dairantica  ,  per  essersi  riconosciuta  in  modo  riso- 
luto  corne  un  momento  essenziale  délia  dialettica. 
In  ciô  sta  il  Tero  merito  deir Hegel,  a  differenza 
del  Kant,  per  cui  opéra  la  sofistica  non  per  anche 
è  essenzial  momen\o  dialettico.  Se  non  che  il 
merito ,  ch'  io  attribnisco  air  Hegel ,  appartiene 
a  lui  solamente  nella  intenzione,  non  mai  nella 
esecuzione.  Quanto  alla  esecuzione  la  sofistica 
hegellana  è  un  ritorno  peggiorato  alla  sofistica 
scettica  degli  antichi  e  di  tutti  i  suoi  predeces- 
sori;  e  dico  peggiorato,  perché  neirantlca  ri- 
spettavasi  almeno  il  principio  di  contraddizione 
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nelîa  sua  vera  natura.  Invece  T  Hegel  ha  fatto 
délia  contraddizione  uyi'eqittvoca  opposizîone; 
sperando  con  Tequivoco  di  predicarla  altrui  ne- 
cessario  trapasso  a  mirabileconciliazione.  A  tanto 
non  è  potuto  arrivare  ;  essendovi  fra  i  termini 
contraddittorii  una  distanza  inarrivabile ,  eter- 
namente  inarrivabile  ;  e  per  conseguenza  la  sua 
soflstica  è  scettica,  più  largamente  scettica,  che 
non  sia  stata  intîno  a  lui. 

Povero  a  me  che  dichiaro  scettica  la  sofistica 
hegeliana  !  Tutti  gli  hegeliani  grideranno  a  coroV 
ch'io  ho  avuta  la  benda  avanti  agli  occhi,  a  non 
vedere  che  il  loro  maestro  apertamente  rifiuta 
non  meno  i  dommatici ,  che  gli  sceltici.  Che  ma- 
raviglia  I  II  fatto ,  nella  scienza  e  nella  storia , 
è  stato  sempre  superiore  a  qualsiasi  buona  inten- 
zione  e  vana  declaraazione.  E  il  fatto  è ,  che 
l'Hegel  avendo  inviluppato  neirequivoco,  in  que- 
sto  terribile  soflsma,  i  fatti  più  certi  délia  co- 
scienza,  ei  principii  più  evidenti  délia  ragione, 
è  incorso,  senza  volerlo,  in  un  désolante  scet- 
ticismo.  Si  ripeterà  contro  a  me  il  solito  ritor- 
nello  di  non  averlo  capito!  Di  siffatto  riraprovero 
posso  facile  consolarmi;  essendo  omai  volto  a  tutti 
coloro  che  han  criticata  la  filosofia  hegeliana. 

Ma  al  risguardo  v'  ha  di  più  e  di  più  bello  ! 
Il  rimprovero  di  non  averlo  capito  è  un  regalo 
che  gli  stessi  discepoli  deir  Hegel,  e  spesso  con 
molto  sgarbo,  si  danno  gli  uni  gli  altri.  Or  s'ira- 
magini  se  costoro  vogliono  risparmiarlo  ai  miser! 
mortali ,  che  si  chiariscono  non  discepoli  di  lui  ; 
ancorchè  ciô  facciano  con  quel  rispetto,  che  deb- 
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besi  senza  dubbio  al  suo  potentissimo  iDgegno. 
Del  resto ,  ï  importante  al  nostro  caso  è ,  che 
cotesto  ripetuto  rimprovero  ,  certo  non  piacevole 
nègentile,  riconferma  Taccusa  ch'io  di  preferenza 
muovo  air  begelianismo ,  dresser  cioè  una  tllosofia 
dl  equivoci.  I  .quali  incitando  continue  a  dubbii, 
senza  dissiparli,  davvero  danno  luogo  ad  una 
soâstica,  ch'è  intégral  parte  délia  scettica  e  non 
délia  dialettica  ;  non  altrimenti  fu  in  générale 
Tantica,  col  solo  divario,  cbe  questa  sostô  nella 
sospensione  da  ogni  giudizio,  e  quella,  cioè  la 
sotistica  hegeliana,  cammina  ardita,  anche  au- 
dace, nella  equivocazione  d'ogni  giudizio. 

XVI.  Noi  abbiamo  accettata  la  sofistica,  giu- 
sta  la  sola  intenzione  delT  Hegel.  Noi  diciamo 
che  la  soâstica  debba  esser  preparativa  e  non 
definitiva  ;  e  perciô  è  ,  al  creder  nostro ,  un  se- 
condo  momento  categorico  essenziale  nel  giro  del 
conoscere ,  fondato  nel  secondo  raomento  catego- 
rico anche  essenziale  deU'antitesi ,  che  avverasi 
nel  giro  deU'essere.  Or  siccome  è  stabilito  che 
Tantitesi  consta  di  termini  contrarii  e  non  con- 
traddittorii ,  egli  avviene  che  quei  termini,  negli 
ordini  del  conoscere ,  diventino  apparent!  con- 
traddizioni.  Indi  è  che  la  sofîstica,  nelFantitesi  ap- 
poggiata ,  non  è  passaggio  da  reali  contraddizioni 
a  reali  conciliazioni ,  si  bene  passaggio  da  appa* 
renti  contraddizioni  a  sussistenti  conciliazioni. 
Da  ciô  non  Torrei  che  altri  inducesse ,  aversi 
per  me  il  momento  categorico  della  sofistica  in 
conto  di  mera  apparenza,  come  se  io  volessi  a 
un   tratto   negare  che  ogiii  raomento  categorico 
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sia  determinazionè  essenziale.  Dico  che  la  sofi- 
stica  è  passaggîo  dalle  apparent!  contraddlzîoni 
aile  sussistenti  conciliazioni ,  non  perché  la  sia 
una  determinazionè  apparente  ed  accidentale.  La 
sofistica  ,  corne  preparativa ,  è  sempre  determi- 
nazionè sussistente  ed  essenziale;  ppgnamo  cbe 
abbia  per  primo  ufficio  d'osservare  che  le  con- 
traddizioni ,  riverberantisi  al  nostro  conoscere , 
sono  apparent!  e  non  sussistenti  ;  essendo  nel- 
Tessere  i  termini  che  le  producono  contrarii  e 
non  contraddittorii. 

In  che  modo  avvenga  che  i  contrarii  appari- 
scano  contraddittorl  al  conoscere ,  è  facile  a  in- 
tendere,  sol  che  pongasi  mente  che  ne' contrarii , 
com'  è  detto ,  trovasi  deir  esclusione  e  délia  in- 
clusione.  Il  conoscere  riflessiyo,  del  quale  or  trat- 
tasi,  vede  a  prima  giunta  le  cose  più  tosto  di- 
spiccate ,  che  concatenate  ;  più  tosto  nella  loro 
esclusione ,  che  nella  loro  inclusione.  Di  qui  pro- 
cède che  esso  conoscere  da  prima  coglie  i  ter- 
mini contrarii,  come  termini  contradditorii:  il  che 
spiega  rapparente  contraddizione.  La  sofistica, 
dunque ,  che  interviene  sempre  nel  conoscere  ri- 
flessivo,  chè  al  conoscere  intuitivo  appartiene  la 
dommatica,  è  travagliata  da  dubbii,  tutti  procè- 
dent! da  contraddizioni  apparent!,  che  a  primo 
aspetto  mostransi  in  gran  folla  non  meno  nel 
fatto  dello  stesso  conoscere,  che  nel  vero  del- 
Tessere.  I  quai!  dubbii,  che  per  un  verso  sono 
effetti  prodotti  da  contraddizioni  apparent! ,  pon- 
no  diventare ,  per  altro  verso ,  cause  dî  moite 
contraddizioni,  che  si  tengono  non  più  per   ap- 
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parenti ,  ma  per  sussistenti  da  chi  trova  impos- 
sibile  a  superare  essi  dubbii.  Per  il  che  avviene 
che  la  sofistica  mutasi  da  preparativa  in  défini^ 
tiva  ;  corne  appunto  iacontrô  alla  sofistica  antica^ 
che  rimase.  tutta  intrigata  ne*dubbli;  i  quali  poi 
la  sofistica  moderna  ba  trasformati  in  contrad- 
dlzioni  sussistenti. 

XVII.  La  sofistica ,  in  quanto  secondo  momen- 
to  categorico  délia  dialettica,  consistendo,  pet» 
noi ,  nel  passaggio  dalle  apparenti  contraddizioni 
aile  sussistenti  conciliazioni ,  debbe  di  tutto  pro* 
posito  adoperarsi  ad  osservare  e  giustifîcare  si 
fatta  apparenza  délie  contraddizioni.  Al  quale  fine 
puô  ella  arrivare  con  tre  Yie:  con  la  prima,  mo- 
strando  impossibili  le  contraddizioni,  corne  cose 
sussistenti;  con  la  seconda,  indicando  per  che 
cagione  i  termini  contrarii  si  rivelino  termini 
apparentemente  côntradditorii  ;  e  con  la  terza , 
chiarendo  corne  i  contrarii ,  apparentemente  con- 
traddittorii ,  sieno  tutti  coordinati  a  reale  con- 
ciliazione,  Di  coteste  tre  vie,  la  prima  e*  la  se- 
conda sono  già  percorse  ;  la  terza  percorreremo 
intera  nel  terzo  ed  ultimo  momento  categorico. 
Il  che  servira  a  dimostrare  il  nesso  che  passa 
intimissimo  tra  i  due  momenti  catégoriel  delFan- 
tltesi  e  délia  sintesi,  délia  sofistica  e  délia  dia- 
lettica. 

Se  non  che  per  le  due  vie  già  percorse  è  da 
aggiungere  qualch'altra  osservazione.  La  contrad- 
dizione  sussistente  non  solo  non  ha  luogo  nel  gira 
deiressere,  com'è  provato,  si  ne  pure  nelgiro  del 
conoscere.  Cio  è  facile  ad  ammettersi;  conciossia- 
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chè,  se  torni  impossibile  negli  ordini  reali ,  che  il 
non  essere  vada  unito  aU'essere,  riesca  del  pari 
impossibile  peasare  il  non  essere  unito  all'esse- 
re;  in  guisa  che  le  leggi  categoriche  deU'essere  si 
reiterino  anche  nel  conoscere.  Pure  si  objetterà, 
che  se  la  contraddizione  dilungasi.dal  conoscere, 
considerato  in  relazione  alFessere  ;  il  simigliante 
non  avveràsi,  guardato  esso  conoscere  nel  suo 
proprio  esistere  e  divenire.  Già  tal  separazione 
del  conoscere  dalFessere  non  è  possibile;  perché 
il  conoscere  arguisce  di  nécessita  conoscere  qual- 
cosa.  Ma  anche  ammessa  e  non  concessa  la  sepa- 
razione di  che  parlas! ,  è  chiarissima  la  itnpossi- 
bilità  di  conoscere  e  di  non  conoscere  nel  mede- 
simo  tempo  e  sotto  il  medesimo  rispetto. 

Pure  s' insistera ,  che  il  dubbio  non  cade 
tanto  nel  semplice  e  immediato  conoscere,  quanto 
nel  riflessivo  e  mediato  conoscere ,  ch'  è  proprio 
del  momento  sofistico.  Lasciando  da  parte  tutte 
le  iramaginabilicontradditture,  in  che  puô  inco- 
gliere  il  conoscere  riflessivo  e  mediato ,  che  de- 
vono  dissiparsi,  e  mostrerô  come  si  dissipino 
neiraltro  capitolo  ;  per  ora  a  me  basta  osservare 
in  générale,  che  come  Tessere,  nel  suo  diveni- 
re, non  mai  média  fra  i  termini  contraddito- 
rii  deir  essere  .e  del  non  essere ,  si  bene  mé- 
dia fra  il  conato  e  l'atto  deiressere;  cosi  il 
conoscere,  nel  suo  divenire,  non  mai  média 
fra  i  contraddittorii  termini  del  conoscere  e  del 
non  conoscere,  ma  si  média  fra  il  conato  e  Tatto 
del  conoscere ,  o  vogliam  dire  è  passaggio  dal 
conoscere  indeterminato  al  conoscere  détermina- 


LIBRO    I.  209 

to.  Per  tanto  la  contraddizione,  come  cosa  rea- 
le,  non  ha  mai  luogo,  si  negli  or'dini  dell'es- 
sere  e  si  negli  ordini  del  conoscere,  si  nel  mo- 
mento  antitetico  e  si  nel  momento  sofistico. 

Quanto  ai  coatrarii,  che  appaiono  contraddit-' 
torii,  aggiungiamo  che  la  cagione  di  ta!  fatto  è 
parte  obbiettiva,  parte  subbiettiva.  La  parte  ob- 
biettiva  sta  in  queirelemento  di  esclusione    che 
si  giace  ne'contrarii,  pel  quale  elemento  si  com- 
battono  e  urtano  fra  loro ,  come  se  fossero  Tuno 
aU'altro   contraddittorii    e  repugnanti  ;    laddove 
tali  Teramente  non  sono,   per  Taltro    elemento 
d' inclusione   che  vive  nel  loro  seno.    Dei  quali 
due  elementi,  che  accompagnano  i  «^ontrarii,  s*è 
abbastanza  ragionato.  La  parte^subbiettiva  con- 
siste nella  riâessione.  Questa,  bencbè    fatta  per 
Vanalisi  e  per  la  sintesi;  pure,  nel  cominciare  ad 
esercitarsi,  è  predominata  più  daU'analisi  ,  che 
dalla  sintesi.  Perciôla  riâessione,  in  su  le  prime, 
scorge  ne'termini  contrarii  anzi  la  esclusione  ,  che 
lainclusione;  e  cîô  spiega  il  mostrarsi  da  principio 
essi  contrarii  in  antinomia,  più  che  in  armonia;  in 
opposizione ,  più  che  in  conciliazione.  Ârrogi  che 
i  termini  contrarii  non  potendo  mai  trasformarsi 
intermini  identici  (altrimenti  Tarmonia    da  essi 
risultante  si  converterrebbe  in  monotonia)  ,   dee 
altresi  per  questo  avvenire  che  la  pugna  fra  quelli 
unquemai  cessa,  ne  puô  cessare.  Or  non  è  difficile 
che  la  pugna  si  abbia  per  ripugnanza  dallo  spirito 
umano;  e  cosi  incontra  che  i  contrarii  diventino, 
s' intende  sempre  a  nostro  risguardo  ,  contradit- 
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torli.  Solo  tma  lunga  e  matura  meditazione  x^uô 
diradare  e  dissipare  tutte  le  apparenze  contrad- 
dittorie,  scorgendo  attraverso  ad  esse  tante  la- 
tent! armonie  dialettiche. 

Cosi ,  per  non  lasciare  al  présente  si  fatta 
dottrina  senza  qualche  esempio,  la  scettica  cre- 
dette  di  vedere  innumere  contraddizioni  fra  Tespe- 
rienza  e  la  ragione,  fra  il  divenire  e  Tessere ,  fra 
la  soûstica  e  la  dialettica;  e  tali  contraddizioni 
Tebbe  per  sussistenti.  In  cambio  sono  apparenti. 
Di  fatto ,  i  termini  di  clie  constano  essendo  tutti 
necessarii  nella  universa  esistenza  e  conoscen- 
za,  non  si  puô  l'uno  negare  nelFaltro,  corne 
oontraddittorii,  ma  devono  tutti  affermarsi  corne 
contrarii ,  penetrandone  la  conciliazione.  Perciô , 
nel  conoscere  è  nécessita  aâermare  la  esperienza 
e  la  ragione,  continuandosi  e  compiendosi  a  vi- 
cenda ,  siccome  due  gradi  esplicativi  e  perfettivi 
di  esso.  Perciô,  il  divenire  e  Tesseresono  innega- 
bili,  e,  in  distinto  senso,  si  accordano  a  maravi- 
glia;  giacchè  la  profonda  scienza  trova  di  néces- 
sita il  divenire  nell'essere  e  Tessere  nel  divenire. 
Cotesti  due  termini,  da  contrarii  fannosi  con- 
traddittorii,  quando  annuUasi  o  l'essere  nel  di- 
venire ,  com'è  avvenuto  appo  Eraclito  ed  Hegel ,  o 
il  divenire  nell'essere,  come  han  operato  Parme- 
nide  e  Rosmini.  Perciô  ânalmente  la  sofistica  e  la 
dialettica  debbono  accettarsi  da  lato  différente; 
perché  sono  due  momenti  d*un  medesimo  processo 
categorico:  di  cui  Tuna  è  la  essenziale  prepara- 
zione,  e  Taltra  la  essenziale  conclusione,  o  vogliam 
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dire  Tuna  la  quîstione  prelimînare ,  e  Taltra  la 
complimentare  soluzione.  Ma  intorao  a  ciô  ba- 
sti  ;  chè  il  resto  qui  di  presso  si  troTerâ. 


Capitolo  IV. 
I>el  t:ez»zo  momènto  ea.teg'oz'ieo* 

I.  Ed  eccoci  airultîmo  de'moinenti  catégoriel , 
cioè  alla  sintesl ,  dove  il  processo  dialettico  troTa 
il  8XJL0  natural  riposo  e  risultamento.  Se  a  que* 
st*ultimo  momento  categorico  non  si  pervenisse  » 
0  non  si  potasse  peryenire ,  la  scienza  dialettica 
rimarrêbbe  a  mezzo  la  via ,  o,  meglio ,  andrebbe 
affatto  spacciata.  Gonciossiacbè  Tuniversale  ar- 
monia ,  ch*  è  lo  scopo  precipuo  délia  scienza  dia- 
lettica ,  non  è  conseguibile  mai ,  una  Yolta  che  si 
affermi  impossibile  il  trapasso  dairantitesi  alla 
sintesi ,  dalle  apparenti  contraddizioni  aile  sus- 
sistenti  conciliazioni.  Laonde  la  prima  cosa  dob- 
biamo  indagare ,  si  è  di  ben  stabilire  il  razionale 
e  lo  sperimentale  passaggio  da'due  momenti  caté- 
goriel délia  tes!  e  delFantiliesi  al  terzo  ed  ultimo 
momento  categorico  délia  sintesi. 

Cominciando  senz*altro  îndugio,  ricbiamo  a 
mente  che  ogni  momento  categorico  è  determi- 
nazione  essenziale,  salTO  che  iniziativa  nel  primo 
momento  tetico,  esplicativa  nel  seconde  momenta 
antitetico  »  terminativa  nel  terzo  momento  sin- 
tetico.  Il  primo  momento  categorico ,  riducendosi 
ad  un  conato  primo  ,  essente  in  se  stesso ,  gode 
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di  preferenza  la  identità  o  Tomogeûia:  il  secondo 
momento  categorico,  abbracciando  differenti  atti, 
che  si  distrigano  dal  conato  primo,  Tersadipar- 
ticolar  modo  nella  contrarietà  o  neireterogenia: 
il  terzo  çiomento  categorico,  componendo  ad  ar- 
monia  gli  atti  secondi  con  Tatto  primo ,  tiene  in 
proprio  la  reciprocità  o  armogeaia.  Ora,  il  neces- 
sario  nesso  fra  i  momenti  catégoriel  délia  tes! 
e  dell'antitesi  è  provato  ;  vuolsi  provare  il  ne- 
cessario  nesso  delfantitesi  con  la  sintesi. 

A  prima  giunta  nasce  il  sospetto  non  potere 
dalFantitesi  derivare  la  sintesi ,  parendo  che  dai 
contrarii,  di  cui  consta  Tantitesi,  non  si  possa 
mai  ottenere  la  sintesi  o  Tarmonia.  E  pure  se 
dairoraogenia,  rappresentata  dalla  tesi,  noif  segui- 
tasse  la  eterogenia,  rappresentata  dalFantitesi, 
non  si  potrebbe  mai  ottenere  Tarmogenia ,  cioè  la 
sintesi.  E  per  fermo ,  un  essere ,  concepito  come 
affatto  omogeneo ,  è ,  a  parlar  proprio ,  solo  se 
stesso ,  affatto  identico  con  se  stesso  ;  e  perciô  è 
impossibile  che  sia  acconcio,  rimanendo  chiuso 
e  identico  in  se  stesso ,  ad  armonia  di  sorta.  Ne 
manco  un  essere,  che  si  unisca  ad  un  altro  essere, 
che  con  quello  sia  affatto  omogeneo,  produce 
alcuna  armonia.  Taie  unione,  a  parlar  giusto, 
è ,  più  che  relazione ,  ripetizione  ;  più  che  armo- 
nia, monotonia;  si  perché  una  relazione  concreta, 
senza  concreta  distinzione ,  è  affatto  inconcepibi- 
le  ;  e  si  perché  é  del  pari  inconcepibile  un'armo- 
nia  concreta,  senza  concreta  eterogenia.  Insom- 
ma ,  Tomogeneo  ,  per  venire  aU'armogeneo ,  dee 
passare  per  Teterogeneo  ;   e   taie   passaggio  ha 
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luogo,  esplicandosî  Tomogeneo  in  varîî  atti  etero- 
genei.  I  quali  si  dicono  contrarii ,  principalmen- 
te  per  questo:  che  sono  varii ,  e  nella  loro  va- 
rietà  naturale ,  tornano  pugnanti ,  non  mai  re- 
pugnanti.  Ne  ciô  basta,  perché  l'omogeneo  arrivi 
in  modo  perfclto  all*armogeneo.  Ë  necessario  al- 
tresl  che  l'omogeneo,  esplicantesi ,  venga  alla 
sua  finale  esplicazione  ;  a  cagion  che  se  i  contra* 
Tii,  nel  loro  primo  esplicarsi,  mostrano  a  prefe- 
renza  ciô  che  hannô  di  esclusivo,  e  perô  di  con- 
trastante e  cozzante;  solo  esplicati  per  intero, 
dispiegano  ciô  che  posseggono  dMnclusivo,  per 
cni  si  accordano  e  pacificano.  Di  che  la  ragione 
è ,  che  i  contrarii  esplicati  reiterano  l'unità , 
onde  son  raossi;  non,  a  vero  dire,  di  omoge^ 
nia,  ch*è  nnità  originativa  implicata,  si  di  ar* 
mogenia,  ch*è  unità  terminativa  esplicata. 

II.  Cotesto  nascere  dairantitesi  la  sintesi, 
dalla  contrariété  la  réciprocité ,  dalla  eteroge- 
nia  Tarmogenia,  è  verità  antica ,  confessata  non 
meno  dalla  religione  orientale ,  che  credea  com- 
porsi  Tuniverso  di  cose  opposte,  che  dalla  reli- 
gione occidentale  ;  la  quale  facea  generare  Tarmor 
nia  da  Marte  e  da  Venere.  Il  medesimo  vero  si 
accettô  sempre  da'filosofi  ;  come  dire  da  Pitagora, 
che  Yoleva  il  mondo ,  nella  sua  successività , 
plasmato  da  contrarii  elementi:  da  Eraclito» 
che  dichiarava  il  combattimento  padre  di  tutte 
le  cose:  da  Empedocle,  che  pensava,  Tuniverso 
andare  in  fascio  senza  componenti  eterogenei  ;  il 
che  potrebbe  dirsi  di  tutti  i  filosofi  antichi,  salvo 
di  Anassagora.  Il  fatto  poi  riconferma  che  negli  or- 
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dini  sociali  meglio  armonizzano  i  dissimili ,  che 
i  simili.  Meglio,  ad  esempio,  si  accorda  Fuomo 
con  la  donna ,  che  Tuomo  con  Tuomo,  e  la  donna 
con  la  donna.  Meglio  si  arnica  il  zoppo  col  cieco, 
che  il  zoppo  col  zoppo ,  e  il  cieco  col  cieco.  Me- 
glio convivono  Tumile  col  vanitoso,  che  il  va- 
nitoso  col  vanitoso,  e  Turaile  con  Tumile. 

Al  proposito,  oltre  agli  esempli  annunziati, 
potrebbono  arrecarsi  infiniti  altri  esempli;  ma 
basta  per  ora  toccar  di  volo  siffatta  materia,  che 
ci  siamo  proposti  di  sviluppare  nel  terzo  e  quarto 
libro  délia  dialettica.  Dico ,  seguitando  nella  via 
degli  eseihpli ,  che  la  natura  présenta  i  compo- 
nenti  del  cielo  e  délia  terra,  del  solido  e  del  li- 
quide, deiroriente  e  deiroccidente,  deiraurorae 
del  crepuscolo ,  del  giorno  e  deHa  notte,  deir  in- 
verno  e  délia  state,  de*colli  e  délie  valli,  e  più 
6  più  altri  elementi  contrarii.  Dai  quali  senza 
dubbio  dériva  la  mirabile  armonia  délia  natura  ; 
tanto  che  se  da  questa  andasse  Tantitesi  di  siffatte 
parti  contrarie,  non  più  vi  splenderebbe  la  stu- 
penda  sintesi  del  tutto.  Anche  Tarte ,  nelle  sue 
varie  manifestazioni ,  ha  varii  elementi  contra- 
rii, e  nel  cozzo  di  essi  contrarii  trova  tutta 
la  sua  gaiezza  e  grandezza,  che  tanto  rapisce 
Tanimo  degli  uditori  e  degli  spettatori.  Oosi,  nella 
musica  vi  ha  il  soprano  e  il  profondo,  il  con- 
tralto e  il  contrabbasso  :  nella  pittura  il  chiaro 
e  Toscuro,  la  luce  e  Tombra  :  nella  scultura  Talto 
e  il  basso  rilievo,  le  rettilinee  e  le  curvilinee; 
nella  letteratura  il  sublime  e  Tumile,  il  serio  e 
il  faceto ,  Torribile  e  il  mirabile.  Queste  ed  altre 
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antitesi  cotnpongonsi  a  innegabila  sintesi ,  e  fanno 
delVarte  la  fattura  più  armonica,  la  dea  più  av- 
venente ,  che  rapisca  il  cuore  umano. 

Non  solo  Tarte,  la  scienza  ha  pure  le  antitesi,  e 
fra  tante  ,  quelle  de*  fatti  e  de*  principil,  del  sen- 
sibile  e  dell*  intelligibile ,  delFesperienza  e  délia 
ragione ,  del  soggetto  e  del  predicato ,  délie  pre* 
messe  e  délie  conseguenze.  Tutte  coteste  anti* 
tesi  Tanno  coordinate  alla  sintesi ,  e  la  sintesi  è 
sempre  la  relazione ,  rappresentata  ora  dal  giu- 
dizio ,  ora  dal  raziocinio ,  ora  dal  metodo ,  ora 
dal  sistema,  e  in  générale  dal  termine  medio,  che 
nella  scienza  è  eterno  uniôcatore  e  conciliatore 
di  tutti  gli  estremi  termini  contrarii.  Finalmente 
nella  civiltâ  ancor  ci  ha  antitesi  senza  numéro  ; 
corne  dire  del  bene  e  del  maie ,  délia  Iode  e  del 
biasimo,  del  merito  e  del  demerito,  délia  virtù  e 
del  vizio,  délia  giustizia  e  deiringiustizia,  délia 
legge  e  délia  forza,  délia  libertà  e  délia  servitù, 
deiruguaglianza  e  délia  disuguaglianza.  Fra  qne- 
ste  e  altre  antitesi  non  manca  una  sintesi ,  in 
cni  quelle  si  armonizzano,  e  puô  allogarsi  nel 
progresso,  coordinatore  universale  di  tutti  i  casi 
contrarii  délia  storia.  Dunque  è  un  fatto  che  nella 
natura,  nelParte,  nella  scienza,  nella  civiltà,  è 
Tantitesi,  e  per  Fantitesi  la  sintesi. 

Il  simigliante  puô  osservarsi  altresi  in  ciascun 
essere  concreto  e  determinato.  11  minérale  è  la 
sintesi  délia  repulsione  e  deiradesione,  e  taie 
sintesi  è  Tattrazione,  che  contiene  i  due  roomenti 
contrarii  délia  repulsione  e  delPadesione.  Il  che 
spicca  a  merayiglia  nel  magnete ,  sintesi  attrat^ 
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tivadi  due  poli,  cioè  del  polo  sud  e  del  polo  nord; 
in  modo  che  il  magnete  non  è  uno  de' due  poli, 
ma  Tunione  sintetica  délia  loro  opposizione  an- 
titetica.  Il  végétale  anche  è  una  sintesi  d'interio- 
rità  e  di  esteriorità;  e  la  estoriorità  è  la  ma- 
teria,  corne  ad  esempio  terra,  aria,  calore,  succo, 
di  che  ha  bisogno  per  isvolgersi;  e  la  interiorità 
il  semé,  forza  che  in  se  attrae  tuttoquanto  di 
fuori  è  ad  esso  végétale  necessario.  L'animale  è 
pure  sintesi  organica  di  elementi  e  di  movimenti 
contrarii ,  e  gli  elementi  contrarii  sono  vitali  e 
minerali,  molli  e  duri,  e  i  movimenti  contrarii 
sono  di  contrazione  e  di  dilatazione,di  consuma- 
zione  e  di  riparazione  ,  di  espirazione  e  d'inspira- 
zione  ;  senza  de'quali  elementi  e  movimenti  man- 
cherebbe  affatto  Tarmonia  délia  vita  animale.  L*uo- 
mo  ancora  è  antitesî,  sollevata  a  massima  sin- 
tesi :  Tantitesi  è  la  dividuità  del  pensiero  e  del 
corpo  in  tutti  i  varii  movimenti  dell'uno  e  deU'al- 
tro;  la  sintesi  è  Tindividuità  fra  il  pensiero  e  il 
corpo  ,  per  la  quale  Fuomo  è  unimento  indivisibile 
di  mentalità  e  di  animalità. 

E  non  pure  nelFuniverso  reale ,  eziandio  nel- 
Funiverso  idéale  ogni  antitesi  volge  a  sintesi, 
ogni  varietà  di  contrarii  componesi  a  innegabile 
unità.  Anzi  in  tanto  nell'universo  reale  v'  ha  il 
processo  categorlco  dalVantitesi  alla  sintesi,  in 
quanto  un  tal  processo  è  fontalmente  nelFuni- 
verso  idéale.  Cotesto  universo  consta  d' innume- 
revoli  idée,  talvolta  semplicemente  diverse,  e 
spesso  anche  contrarie,  tutte  perô  tendenti  ad 
una  sola  e  identica  idea.   Il  génère  sommo  del- 
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Tente,  di  là  dal  quale  non  puô  andarsi,  di  qua 
âal  quale  non  puô  fermarsi,  è  appunto  Tuna  e 
identica  idea,  in  cui  raccogliesi  la  \aria  e  molte- 
plice  série  indefinita  dalle  idée.  Ë  dessa  la  massi- 
maunità,  contenente  la  massima  varietà  idéale, 
o,  cb'è  lo  stesso,  la  massîmfa  sintesi,  contenente  la 
massima  antitesi  idéale.  E  non  solo  la  idea  del Ten- 
te, eziaadio  ciascuna  idea  è  unità,  contenente  va* 
rietà;  perche  ciascuna  idea,  corne  vedremo  a  suc 
luogo,  è  génère  più  o  meno  comprensivo  ed  esten- 
siYO,  owero  universale,  che  signiflca  uno  vei^so 
il  vario.  Giusto  percbè  qualunque  idea  abbrac- 
cia  unità  e  varietà,  seguita  che  qualunque  idea 
è  processo  categorico  dalla  tesi  alTantitesi,  e  dal- 
Tantitesi  alla  sintesi.  Allorcbë  diremo  delTidea- 
le  in  relazione  al  reale ,  si  potranno  assodare  mé- 
glio  le  cose  appena  accennate,  ed  altre  ne  manco 
accennate. 

Intanto  da  tutto  il  fin  qui  esposto  è  lecito  in- 
ferire  che  T  uni  verso,  per  ogni  dove,  porge  la 
tesi  disposta  alTantitesi,  e  questa  alla  sintesi; 
talchè  i  tre  moment!  catégoriel  formino  un  per- 
fetto  processo  logico  armooioso.  Salvo  che  nelle 
cose  materiali  prédomina  più  Tantitesi,  che  la 
sintesi ,  e  nelle  cose  spirituali  più  la  sintesi,  che 
Tantitesi;  egli  ë  certo  che  le  une  e  le  altre,  pre- 
cedute  già  dal  momento  categorico  délia  tesi, 
hanno  i  due  momenti  catégoriel  delfantitesi  e  dél- 
ia sintesi.  Se  nelle  cose  materiali  prédomina 
Tantitesi, la  ragîone  è,  che  esse  avendo  a  potis- 
sima  prerogativa  la  impenetrabilità  e  la  divisi- 
bilità,  rilevano  assai  spiegata  la  scomunicazione 
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délie  parti  contrarie,  lav  ece  nelle  cose  spirituali 
prédomina  la  sintesi;  percbè  esse  godendo  per 
carattere  essenziale  la  penetrabilità  e  la  indivi- 
sibilità,  contengoQO  di  preferenza  la  comunica-: 
zioné,  anzi  la  compenetrazione  degli  elementi 
contrarii.  Ma  di  ciô  si  dira  più  largam^nte.  Per' 
ora,  avendo  chiarito  in  générale  che  la  sintesi 
finale  nasca  dall'antitesi  intermediale ,  e  T  una 
e  Taltra  dalla  tesi  Iniziale,  è  d*iiopo  studiare 
la  sintesi  in  se  stessa,  cosï  corne  Tennero  sta<- 
diate  in  se  stesse  la  tesi  e  Tantitesi. 

III.  A  taie  scopo  ci  far^ciamo  da  più  alto,  dal- 
la dottrina  délia  relazione,  importante  sempre, 
ora,  più  che  in  àltro  caso,  importantissima. 
Aristotile  tenne  la  relazione  (npoç  ti)  per  una 
quarta  categoria,  in  iscambio  d*averla  per  una 
comune  proprietà  di  tutte  mai  le  catégorie.  Da 
ciô  derivô,  non  aver  egli  riconos,ciuta  la  rela^ 
zione  in  tutte  le  idée  e  in  tutte  le  cose,  si  bene  in 
alcune  idée  e  in  alcune  cose,  e  in  générale  in 
tutte  quelle  idée  e  cose ,  che  credette  siano  ad 
altro  {qiiae  sunt  ad  aliquid).  ^  Il  quale  difetto 
circa  alla  relazione  non  si  cansô  da*suoi  discepoli; 
conciossiachè  il  Trapezonzio  e  il  Gesario ,  per  non 
citarne  di  più,  anche  délia  relazione  fecero  una 
quarta  categoria,  e  la  considerarono  solo  nelle 
idée  e  nelle  cose  che  si  riferiscono  ad  altro,  corne 
se  pote.ssero  darsi  délie  idée  e  délie  cose  nell* uni- 
verso  ,  che  non  si  riferiscono  ad  altro.  " 

*  Gategoriae  princ,^  Parte  II,  Cap.  VII. 

*  Trapbzontii,  Dialettica^  pag.  21;  Venezia,  1S^7.  Cas- 
«ÀRii,  Dialettica^  Tract.  II;  Lugduni,  1546. 
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Ai  di  nostri  il  Tiberghien  ha  quasi  rinnovata, 
ia  risguardo  alla  relazione,  Tangusta  dottrina  di 
Aristotile.  Ëgli ,  iafatti ,  ba  peDsato  cbe  neU*es- 
sere  s^abbia  la  relazione,  solo  dopo  la  tesi  e 
Tantitesi,  cioè  nella  sintesi;  corne  se  la  tesi 
e  Tantitesi  non  andassero  sottoposte  alla  legge 
délia  relazione.  Di  più,  ha  creduto  che  nel  cono- 
scere  avvenga  la  relazione  dopo  la  nozione,  cioè 
nel  giudizio,  corne  se  la  nozione  non  fosse  essa 
ancora  una  relazione  fra  il  subbietto  conoscente 
e  l'obbietto  conosciuto.  ^  L'Hegel  e  il  Oioberti 
haano  oggi  il  merito  d*aver  considerata  la  rela- 
zione in  tutta  la  sua  aropiezza,  ristoraudo  la 
dottrina  pitagorica,  in  gran  parte  seguitata  da 
Platone. 

Appo  deir Hegel  ciascuna  cosa  è  in  se  {an  sich)j 
Topposto  0  Taltro  di  se  stesso  {das  Andere  seiner 
selbst);  perciocchè  in  nessun  luogo  trovandosi 
una  cosa  che  fosse  del  tutto  immutabile ,  seguita, 
corne  dice  il  Weber,  che  niente  sia  che  a  ogni 
momento  non  si  muti  e  non  si  tragitti  in  altro 
opposto.  '  Gotesto  mutarsi  e  tragittarsi  in  altro 
opposto  è  una  necessi^aria  contraddizione  inerente 
in  ciascuna  cosa,  giusta  la  filosofla hegeliana.  Il 
Gioberti  scrive  :  L*essenza  di  Dio  e  délie  cose  è 
la  relazione  ;  ed  ancora  :  Relazione  è  la  base  di 

^  Loffique^  Tom.  I,  pag  383-3S6;  ediz.  cit. 

*  Si  vel  iino  in  loco  quidquam  reperiretur,  quod  omnino 
esset  incommutabile ,  sequitur,  ut  nulla  plane  res  sit,  qoae 
sese  non  mutet  uec  in  rem  aliam ,  atque  nunc  est ,  omni 
temporis  momento  se  transvertat.  De  Hegelii  notionibua 
finit!  inânitique  commentatio ,  pag.  12  ;  Vratislaviae. 
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tutto ,  cioè  la  formola  idéale.  *  Salvo  Tesser  pel 
fllosofo  Stotgardese  larelazione  universale  un*im- 
possibile  coatraddizione,  e  pel  fllosofo  torinese 
un'arbitraria  affermazione,  in  entrambi  è  Iode- 
vole  il  riconoscere  la  relazione,  quai  essenza  eâ 
esigenza  délia  universale  idealità  e  realtà. 

IV.  Or  venendo  per  conto  nostro  a  parlare 
délia  relazione,  prima  di  tutto  avvertiamo  che 
in  ogni  relazione  v'hs.  imita  ed  alterità.  Vunità 
è  qualcosa  d'uno  o  d' identico  ,  in  cui  la  rela- 
zione fra  i  terminî  debbe  fondarsi;  Valterità  è 
qualcosa  di  altro  o  di  diverso,  esistente  nei  ter- 
mini  che  formano  la  relazione.  Di  qui  puô  dirsi 
senza  pîù,  che  la  relazione  sia  :  unîtà  concate-- 
nantesi  ad  alterîià.  Siffatto  concetto  délia  rela- 
zione  è  ampio  al  possibile,  e  si  riferisce  ad  ogni 
maniera  di  relazione;  conciossiachè  non  sia  co- 
gitabile  nessuna  relazione,  in  cui  non  vi  sia  del- 
Vtino  e  ^eWaltro  :  àeWuno,  come  antécédente 
originativo  di  essa;  dell'a^^ro,  come  conseguente 
terminativo  di  essa.  Valtro  appartiene  ai  termi- 
ni ,  da  tutti  ammessi  in  ogni  relazione;  Yxmo  ap- 
partiene alla  copula,  anche  confessata  da  tutti 
nella  relazione.  I  terminî  son  ben  dettî  termini , 
essendo  Valtro  in  che  termina  Tt/no;  e  la  copula 
è  ben  detta  copula,  essendo  Yuno^  che,  origi- 
nando  Valtro,  lo  copula  a  se  stesso. 

Ciô  posto,  è  chiarissimo  (e  questo  valga  in 
rîconferma  di  tutte  le  cose  già  stabilité)  che  i  due 
principii  d' identità   e   di  contraddittorietà  sono 

*  Protologia,  Vol.  I,  pag.  245  e  247;  ediz.  cit. 
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due  relazioni  escogitate  dairastrazione,  per  niente 
fondate  nella  Datura  coûcreta  délia  relazione. 
Dlfatto,  nel  principio  d' identità  si  trova  Vunità 
senza  Valterità;  perché  i  termini  sono  monotona 
ripetizione  ùeWtinità:  e  nel  principio  di  contrad- 
dittorietà  si  trova  Valterità  senza  Vunità,  perché 
i  due  termini  non  hanno  mezzo  di  sorta.  Puô 
anche  dirsi  che  nella  contraddittorietà  v'è  Vunità 
senza  Valterità^  se  pongasi  mente  che  uno  deî 
termini  sia  una  pretta  finzione  dello  spirito  uma- 
no.  Cornu nque  dicasi ,  egli  è  certo  che  in  entrambi 
i  principii  la  relazione  è  dimezzata;  non  essendo 
realî  in  essi  Vunità  e  Valterità,  siccorae  debbe 
rinvenirsi  in  ogni  concreta  relazione.  Ovvero,  a 
dir  meglio  ,  neMue  principii  la  unità  è  concreta , 
e  Valterità  astratta;  atteso  che  nel  principio 
dMdentità  Valterità  è  un' astratta  ripetizione  délia 
stessa  unità,  e  nel  principio  di  contraddittorie- 
tà l'a/Zer^ïà  è  un* astratta  opposizione  infinta  con- 
tro  Vunità.  Per  tanto  i  due  principii  d'identità  e 
di  contraddittorietà ,  come  sono  due  relazioni  di- 
mezzate ,  cosi  sono  due  momenti  dimezzati  délia 
universa  dialettica. 

Seguitando  nel  nostro  argomento ,  stabiliamo 
ancor  meglio  per  che  cagione  la  relazione  concre- 
ta abbraccia  necessariamente  Vunità  e  Valterità, o^ 
ch'è  lo  stesso ,  la  identità  e  la  diversità.  L' uno 
concreto  non  è  semplice  vuota  identità.  L'  uno 
astratto  è  semplice  vuota  identità,  cioè  se  stesso, 
immutabilmente  se  stesso.  L'uno  concreto  è  V  iden- 
tico  e  il  di  verso  in  iscambievoie  relazione.  Di- 
fatto,    Tuno   concreto,   a  ben   considerarlo ,    è 
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l'altro  deU'uno  e  per  Tuno,  o  vogliam  dire  è  l'uno, 
che  a  un  tempo  esclude  ed  include  l'altro.  Per- 
ciô  la  unità  concreta  è  veramente  trîplicità  con- 
creta^  çiô  è  a  dire  i  due  componenti  esseuziali 
délia  unità  e  délia  alterità,  composti  entrambi 
a  mîrâbile  unità  armonica.  Gosi,  l'unità  concreta 
del  parentado  abbraccia  la  diversità  de*  genitori 
e  de'  figliuoli,  formanti  unità  di  famiglia.  La 
unità  concreta  del  génère  umano  contiene  la 
yarietà  degl'  individu! ,  collegati  per  naturale 
âocietà.  La  unità  concreta  délia  fratellanza  com- 
prende  moltiplicità  di  uomini,  uniti  per  cam- 
bievole  amore  e  rispetto. 

In  coteste  deduzioni ,  quel  che  puô  rimanere 
incerto ,  si  è ,  che  siccorae  le  unità  e  le  alterità 
concrète  di  qualsiasi  relazione  ponno  essere  o  le 
idée,  o  le  cose ,  o  le  idée  e  le  cose  insieme;  pare 
che  siffatti  termini  non  comportino  necessaria 
relazione  verso  se,  e  verso  altro  ;  e  quindi  unità 
dirompentesi  in  alterità  e  reiterantesi  in  unità. 
Pure,  quando  si  ponga  mente  che  noi  parliamo 
di  idée  e  di  cose  concrète,  cessa  qualunque  in- 
certezza,  L' idea  concreta  deir  ente ,  per  atto 
d^esempio,  senza  la  relazione  deU'uno  verso  il 
vario,  o  vogliam  dire  senza  tmeïà  concatenantesi 
ad  alterità^  non  puô  intendersi:  Tidea  concreta 
di  spazio,  senza  la  relazione  deirunità  dirom-- 
pentesi  nella  moltiplicità  di  elementi  coesistenti  y 
non  puô  intendersi  :  V  idea  concreta  di  tempo  , 
senza  la  relazione  deirunità  verso  la  moltiplicità 
dimomentisuccedenti,  non  puô  intendersi  :  l'idea 
concreta    di    creazione,    senza  la  relazione  tra 


LIBRO    I.  22^ 

r  uno  créante  e  il  vario  creato ,  non  puô  inten- 
dersi:  la  idea  concreta  di  generazione,-  senza  la 
relazione  fra  il  générante  e  il  generato,  non  puô 
intendersi.  Ne  ciô  basta:  il  principio  concrète  è 
a  se,  e  alla  conseguenza:  la  conseguenza  concreta 
è  a  se,  e  al  principio  :  il  soggetto  concreto  è  a 
se ,  e  al  predicato:  il  predicato  concreto  è  a  sè^ 
6  al  soggetto:  il  termine  estremo  concreto  richiama 
Faltro  termine  estremo  concreto:  il  termine  medio 
concreto  è  relazione  fra  i  due  termini  estremi.  An- 
che le  parole,  che  sono  segni  délie  nostre  idée 
concrète  ,  si  richiamano  cambievolmente ,  e  cote- 
sto  fatto  riconferma  il  necessario  riferirsi  délie 
idée.  Il  mio  non  istà  senza  Vio,  e  V  io  non  istà 
senza  il  mio:  il  tuo  non  istà  senza  il  mio^  e  il 
mîo  non  istà  senza  il  tuo  :  il  tu  non  istà  senza 
Yzo,  e  Yio  non  istà  senza  il  tu.  Di  che  vedesi  che 
non  siavi  idea  concreta,  o  pensata  od  espressa; 
la  quale  non  complichi  una  necessaria  relazione 
verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se.  Non  av- 
viene  diverso  in  ogni  cosa  concreta. 

L'essere  concreto,  per  necessario  diaîettismo^ 
se  non  fosse  a  se ,  ridurrebbesi  al  nuUa  ;  e  se 
non  fosse  simultaneamente  ad  altro  ,  anche  ridur- 
rebbesi al  nulla;  giacchè  ogni  essere  delTuniverso 
vive  se,  e  convive  con  altri.  La  causa,  che  sia 
concreta,  vuol  di  nécessita  un  eflFetto  corrispon- 
dente  ;  ed  un  effetto ,  che  manchi  di  causa ,  non 
puô  ne  manco  pensarsi.  L'uno  senza  il  vario,  è 
astratto  e  non  concreto  ;  il  vario  senza  Tuno, 
è  contradditorio ,  inesplicabile.  L*  inflnito,  che 
non  partorisca  il  finito ,  è  un'astrazione  e  rap- 
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presentazione  fantastica  ;  il  finito ,  per  converso, 
che  non  arguisca  V  infinito,  ne  pure  è  concesso 
di  escogitarlo.  La  mente  non  si  dà  senza  1*  uni- 
verso ,  e  Tuniverso  non  si  dà  senza  la  mente: 
il  minimo  non  si  dà  senza  il  massimo,  e  il  mas- 
simo  non  si  dà  senza  il  minimo:  il  simile  non 
si  dà  senza  il  dissimile,  e  il  dissimile  lion  si  dà 

• 

senza  il  simile  :  la  linea  è  la  projezione  del  punto, 
e  il  j)unto  è  la  implicazione  délia  liuea  :  la  cir- 
conferenza  è  il  centro  espîicato,  e  il  centro  è  la* 
circonferenza  implicata.  Insomma,  per  la  legge 
di  relazione,  ogni  idea  complica  Taltra  idea , 
ogni  cosa  abbraccia  Taltra  cosa ,  e  il  tutto  è  nel 
tutto. 

Già  questa  verîtà,  che  gli  antichi  presentirono 
appena,  e  su  la  quale  dobbiamo  ritornare  nel 
terzo  libro  délia  dialettica ,  oggi  è  quasi  una 
degnità  fllosofica ,  accettata  da  tutti  i  sistemi , 
spiritualisti  o  materialisti  cbe  sieno,  idealisti  o 
sensualisti  che  vogliano  dirsi ,  meccanici  o  dina- 
mici  che  si  manifestino.  ErmannoLotze  scrive  :  Un 
ente  che  esiste  solo  in  se,  senza  nessuna  relazione 
€on  altri  enti,  è  privo  d'ogni  determinazione,  non 
è  pensabile ,  esso  è  un  nuUa.  *  Prima  del  filo- 
sofo  di  Germania  il  nostro  filosofo  da  Nola, 
Oiordano  Bruno ,  avea  già  avvertita  mirabil- 
mente  la  universalità  délia  relazione  con  queste 
parole  :  È  da  por  mente ,  che  niente  è  dicibile  o 
concepibile,  che  non  possa  esser  fondamento  di 
relazione.  *  Di  che  la  ragione  è  la  necessaria  re- 

*  MiKROKoSMUS,  Erster  JBandf  pag.  37;  Leipzig,  1869. 

*  Summa  term.  Metaph. ,  num.  XVI. 
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lazione  verso  se ,  e  verso  altro ,  che  trovasi  in 
ogni  idea  e  in  ogni  cosa. 

V.  La  dottrina  délia  relazione,  cosi  esaminata 
€  spiegata,  puô  ora  applicarsi  ai  tre  moment! 
categorici  délia  tesi ,  deirantitesi ,  délia  sintesi. 
La  tesi  è  atto  primo  in  se,  e  conato  ad  altro: 
Vantitesi  è  atti  secondi  in  se ,  e  conato  ad  altro  : 
la  sintesi  è  atto  ultimo  verso  se,  che  abbrac- 
cia  verso  altro  tutti  gli  atti  précèdent!  armoniz- 
zati.  La  tesi ,  nelFesser  atto  primo  in  se ,  è 
principio  intrinseco,  identico  in  se  stesso;  nel- 
Tesser  conato  ad  altro,  contiene  potenzialmente 
il  diverso  ,  e  si  congiunge  di  nécessita  alFanti- 
tesi,  che  abbraccia  il  diverso  attuato  in  tutti  i 
suoi  atti  secondi  contrarii.  L'antitesi,  in  quanto 
è  a  se,  risulta  di  atti  contrarii  e  non  cotraddit- 
torii  ;  in  quanto  è  ad  altro ,  accenna  necessarià- 
mente  alVatto  primo  da  oui  dériva,  e  alFatto 
ultimo  a  cui  inclina.  La  sintesi,  considerata 
verso  se,  è  un  tutto  ultimato;  considerata  verso 
altro ,  è  un  necessario  risultato  degli  atti  con- 
trarii ,  che  ,  esplicati  àffatto,  cessano  d'esser  sem- 
plicemente  contrarii,  e  si  compongono  a  mirabile 
armonia.  Di  che  vedesi  che  i  tre  moment  i  caté- 
goriel formano  un  perfetto  processo  dialettico, 
fondato  tutto  nella  necessaria  relazione  verso  se, 
e  verso  altro ,  contenuta  in  ciascun  momento ,-.  in 
guisa  che  dove  si  togliesse  siflfatta  relazione, 
mancherebbe  il  necessario  processo ,  o  ritmo , 
giusta  il  linguaggio  platonico  adoperato  nel  Filebo. 
Oiô  preraesso,  è  lecito  raccogliere  questa  finale 
conclusione  :    che   ciascun   momento    catégorie© 

15 
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quasi  induasi ,  per  esser  necessaria  relazîone  a 
se  stesso,  e  ad  altro  distinto  da  se  stesso.  Gon 
ciô  non  vogliamo  dire  che  cîascun  momento  ca- 
tegorico  guarda  innanzi  e  indietro;  stante  che 
la  tesi ,  per  esempio ,  guarda  innanzi  e  non  ia- 
dietro,  e  la  sintesi  guarda  indietro  e  non  in- 
nanzi; essendo  quella  una  prima  potenzialità , 
che  debbe  progredire,  e  questa  un'ultima  attua- 
lità,  già  progredita.  La  sola  antitesi,  a  guisa  di 
Giano ,  guarda  innanzi  e  indietro  ;  appunto  per- 
chè  trovasi  nel  mezzo  fra  la  tesi  e  la  sintesi;  e 
a  rispetto  délia  tesi ,  indietro ,  e  délia  sintesi , 
innanzi.  Laonde.appellai  Tantitesi  anche  deter- 

minazîone  mediativa. 

M'è  parsa  indispensabile  taie  avvertenza  ; 
giacchè  lo  Spaventa,  parlando  del  Gioberti,  dice 
cÈe  per  costui  ogni  idea  guarda  innanzi  e  in-  , 
dietro  ;  laddove  il  Gioberti  scrive  proprio  cosi  : 
Ogni  idea  in  virtù  délia  relazione  puô  guardare 
innanzi  o  indietro.  *  Le  quali  due  manière  di 
dire ,  com'  è  da  se  évidente,  sono  diverse;  e  tanto 
diverse ,  che  se  la  prima  è  assurda ,  ed  è  confu- 
tata  dal  medesimo  Spaventa;  la  seconda  è  vera, 
quantunque  raccolta  in  una  similitudine ,  che 
non  ritrae  a  capello  il  valore  dialettico  délie  idée 
e  délie  cose.  Il  vero  è ,  che  tutte  le  idée  e  tutte 
le  cose  sono  bi latéral i ,  o ,  che  torna  allô  stesso , 
dicotome,principalmente  per  questo  :  che  ciascuna 
idea  e  ciascuna  cosa  è  necessaria  relazione  verso 
se  stessa ,  e  verso  altro  distinto  da  se  stessa. 

•  Spaventa,  Catégorie  délia  logicadi  Hegel, ^Sig.  9.  Gio- 
berti ,  Protologia,  Vol.  I ,  pag.  252. 
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Lasciando  da  banda  simili  osservazioni ,  im- 
porta concludere  al  caso  nostro  che  i  tre  mo- 
nrenti  categorici,  in  virtù  délia  relazione,  costi- 
tuiscono  insieme  un  sistema  di  relazioni ,  le  une 
intessute  nelle  altre,  e  tutte  procedenti  da  una 
prima  relazione ,  e  tendenti  ad  un'ultima  rela- 
zione. La  prima  relazione  è  la  categoria  délia 
tesi:  Tultima  relazione  è  la  categoria  délia  sin- 
tesi.  Belle  due  relazioni,  la  tesi  è  relazione  pre- 
liminare;  e  perô  venue  anche  appellata  sintesi 
iniziale:  la  sintesi  è  relazione  complementare, 
e  quindi  fu  anco  detta  sintesi  finale.  In  mezzo  a 
coteste  due  sintesi  giacesi  Fantitesi,  ch'è  pure 
un  misto  di  relazioni ,  constanti  di  termini  cou- 
trarii;  i  quali,  per  un  lato,  accennano  al  principio 
onde  Yengono,e,  per  un  altro  lato,  al  fine  dove 
tendono.  Sotto  taie  rispetto  pu6  dirsi  che  ogni 
categoria  consiste  in  una  relazione  essenziale;  per- 
ché la  determînazione  essenziale,  in  che  Tab* 
biamo  posta,  è  in  sostanza  relazione  essenziale, 
nel  giro  o  dell'essere  o  del  conoscere.  Al  présente 
trovandoci  nel  giro  dell'essere ,  seguita  che  cia- 
scun  essere  sussistente,  in  cui  avviene  il  pro- 
cesso  categorico,  è  un  sistema  di  relazioni  es- 
senziali ,  o  di  determinazioni  essenziali.  Chiaren- 
do  l'essere  sussistente  sistema  di  relazioni  essen- 
ziali, siallude  all'attuale  coordinamento  categori- 
co; laddove  stabilendo  che  Tessere  sussistente  è  un 
sistema  di  determinazioni  essenziali ,  si  accenna 
al  movimento  categorico.  Salvo  taie  diflferenza  di 
pochissimo  conto ,  è  certo  che  i  tre  momenti  ca- 
tegorici sono  sempre  connessi  cosi ,  che  formano 
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un  perfetto  sistema  categorico ,  in  cui  la  varietà 
si  decompone  dalFunità  iniziale ,  e  si  ricompone 
aU'unità  finale. 

VI.  Tutto  cotesto  sistema  è  governato ,  per 
nostro  avviso,  da  un  solo  principio  ,•  e  taie  prin- 
cipio  è  queilo  di  causalità.  Le  varie  relazioni 
essenziali,  costituite  dalla  tesi,  dairantitesi,  dalla 
sintesi,  si  stringono  nella  relazione  di  causalità; 
în  modo  che  procedendo  dalla  tesi  alFantîtesi,  e 
dairantitesi  alla  sintesi,*  procedesi  sempre  dalla 
causa  alUeffetto.  Il  principio  di  causalità  è  la 
relazione  délie  relazioni  :  è  la  relazione  concreta 
per  eccellenza;  laddove  gli  altri  due  principii 
d' identità  e  di  contraddittorietà  ,  com'  è  visto , 
sono  relazioni  astratte. 

Dianzi  abbiamo  distinto  in  ogni  relazione  con- 
creta due  elementi  :  Vunità  e  Valterità,  formando 
Vunîtà  rantecedente  originativo,  e  Valterîtà  il 
conseguente  terminativo  d'ogni  relazione;  e  abbia- 
mo in  générale  defînita  ogni  relazione:  unità 
concatenantesi  ad  alterUà.  Ora  tutto  ciô  si  at- 
tua  a  capello  nel  principio  di  causalità.  Pra  la 
causa  e  Tefifetto  s' ha  davvero  unità  concatenan- 
tesi ad  alterità,  cioè  la  relazione  in  tutta  la  sua 
essenza  e  concretezza.  La  causa  è  Vunîtà^  e  Tef- 
fetto  Valterità.  La  causa  è  féconda  e  innegabile 
unità  y  da  cui  erumpe  Valterità^  rappresentata 
dalTeffetto;  conciossiachè  ogni  causa  concreta  sia 
potenzial mente  effetto.  Ancor  Teffetto  è  féconda  e 
innegabile  alterità;  perché  reffetto,attualmente, 
è  qualcosaltra ,  distinta  dalla  causa.  In  quanto 
la  causa  è  potenzialmente   Teffetto,  rappresenta 
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Tunità,  quai  antécédente  orîginativo  délia  rela- 
zione  di  causalità;  e  in  quanto  Teffetto  è  pro- 
dotto  dalla  causa ,  costituisce  Yalterità  >  quai 
conseguente  terminativo  délia  relazione  di  cau- 
salitâ.  Per  tanto  il  principio  di  causalîtà,  a 
differenza  degli  altri  due  principii  d'identità 
6  di  contraddittorietà ,  ha  concreti  tutti  e  due 
gli  eleinenti  délia  perfetta  relazione ,  ciô  è  a 
dire  Vunità  e  Yalterità,  o  vogliasi  Y  identità  e 
la  diversità.  Sotto  altro  rispetto  puô  dirsi  che 
nel  principio  di  causalità  s' inverano  e  compiono 
le  due  dimezzate  relazioni  dei  principii  d*  iden- 
tità e  di  contraddittorietà;  conciossiacbè  in  quello 
abbiano  luogo  a  un  niedesimo  tempo  i  due  mo- 
menti  deir  inclusione  e  dell'esclusione,  insidenti 
quella  nel  principio  d' identità ,  e  questa  nel  prin- 
cipio di  contraddittorietà. 

Ciô  posto,  è  facile  a  vedere  corne  î  tre  mo- 
menti  catégoriel  délia  tesi,  deU'antitesi,  délia 
sintesi,  non  distinti  Tuno  dalFaltro,  ma  con- 
nessi  Tuno  con  Taltro,  costituiscono  la  relazione 
di  causalità  in  tutta  la  sua  pienezza  e  concretez- 
za.  Difatto,  il  processo  categorico  abbraccia  tutta 
la  relazione  concreta  di  causalità  ;  in  cui  la  tesi 
rappresenta  la  causa,  r^ntitesi  Teffetto,  e  la 
sintesi  il  copulatore  termine  degli  estremi  ter- 
mini  délia  causa  e  deireffetto.  Dopo  Tanalisi 
di  sopra  fatta  de*  tre  momenti  catégoriel  in  ri- 
sguardo  alla  dottrina  délia  relazione  in  géné- 
rale y  è  inutile  insistere  che  il  processo  catego- 
rico délia  tesi,  deirantitesi  e  délia  sintesi  ridu- 
casi  alla  relazione  di  causalità.  Goncludasi,  adun- 
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que,  che  corne  la  relazione  in  génère  è  unïtà 
concatenantesi  ad  alterità;  cosi  in  ispecie  la 
causalità  è  V  unità  délia  causa  coUegantesi  con 
Talterità  degli  aflfetti;  e  cosi  ancora  il  processo 
categorico  è  T  unità  délia  tesi,  prorompente  nel- 
Talterità  deU'antitesi ,  e  questa  e  quella  ricon- 
giungentisi  nella  unità  finale  e  complementare 
délia  sintesi. 

L*  Hume  attribuî  il  principio  di  causalità  ad 
abitudine  dello  spirito ,  che  pone  fra  più  avve- 
nimenti  la  congiunzione  di  causa  e  di  effetto.  Il 
Kant ,  dopo  Y  Hume ,  risguardô  il  principo  di 
causalità,  corne  forma  a  priori,  o,  ch'  è  lo  stesso, 
corne  categoria  dell'umano  intelletto,  senza  che 
fuori  deir  intelletto  esso  principio  abbia  un  reale 
e  necessario  valore.  Coteste  due  sentenze,  che 
tolgono  ogni  obbiettiva  nécessita  alla  relazione 
di  causa  e  di  eflfetto ,  vennero,  senza  Yolerlo, 
preparate  dal  Leibnizt,  che  negô  ogni  cornu nica- 
zione  fra  le  sostanze,  credendole  tante  monadi, 
più  che  tante  diadA,  a  guisa  délia  scuola  pita- 
gorica.  Oggi  in  Germania,  la  scomuaicazione  fra 
le  varie  sostanze,  ammessa  dal  Leibnizt,  è  ri- 
cusata  dair  Herbart  e  dal  Lotze  ;  ma  V  uno  e 
Taltro  non  sempre  sostengono  con  valide  ragioni , 
ne  sempre  rispejttano  tutta  la  generalità  e  né- 
cessita del  principio  di  causalità.  Il  Lotze,  per 
esempio,  parlando  de' due  principii  d'identità  e 
di  causalità,  si  mostra  incerto  délia  loro  univer- 
sale  nécessita  obbiettiva,  e  contentas!  di  por- 
gerne,  più  che  una  ùimo^ivdiZioxiQ  {Darstellung)  y 
una  descrizione ,  per  cui  una  parte  di  esse  verità  è 
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conseguita  nel  naturale  sviluppo  deU'uomo  (in 
der  naturwûchsigen  Entwcîhlung  des  Menschen)} 
Quanto  a  me,  persuaso,  corne  di  yerità  innegabi- 
le ,  che  ogai  essere  importi  necessaria  relazione 
verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se,  accetto 
anche  corne  verità  innegabile  la  necessaria  re- 
lazione fra  le  cose  tutte  ;  délia  quale  il  principia 
di  causalitâ  è  suprema  formola  metaflsica  e  dia- 
lettîca.  Nel  terzo  libro,  meditando  la  dialettica 
nel  tutto  e  nelle  parti  deir  universo ,  vedremo 
corne  essa  riducasi  a  un  sistema  di  relazioni ,  e 
corne  anche  la  flsioa  moderna,  ricercante  la  uni- 
tà  fra  gli  elementi  naturali,  partecipi  al  nostro 
opinare  dialettico. 

Al  présente  importa  concludere  che  il  prin- 
cipio  di  causalitâ ,  sorreggente  e  dirigente.  il 
processo  categorico ,  non  è  una  cieca  abitudine 
dello  spirito,  ne  una  forma  subbiettiva  deîl'in- 
telletto,  si  bene  è,  per  .cosi  dire,  una  ragione- 
vole  abitudine  e  un'obbiettiva  forma  deir  univer- 
so, fondate  l'una  e  Taltra  nella  necessaria  re- 
lazione che  si  giace  fra  le  forze  deiruniverso. 
Posta  siffatta  necessaria  relazione ,  le  forze  pos- 
sono  e  devono  agire  le  une  su  le  altre,  e  an- 
che partorire  le  une  le  altre;  e  taie  possibile 
e  ineluttabile  rapporto  di  azioni  e  di  produzio- 
ni  fra  le  forze  costituisce  la  connessione  fra 
causa   ed    effetto.   Nella   quale   connessione    la 


*  MiRROKOSMUS,  Zweiter  Band.,  p.  296-99;  ed.  cit.  Ved. 
perTHERBART,  Lehrhibch  zwr  Einleitung  in  der  Philos; 
Leipzig,  1850. 
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causa  e  Teffetto,  essendo  forze  che  agiscono 
e  che  partoriscono  ,  non  sono  semplici  fenomeni 
apparenti ,  ma  principii  reali  e  sussistenti.  Per  la 
medesima  connessione  vuole  osservarsi,  che  la 
causa  è  sempre  condizione,  e  Teffetto  sempre 
Gondizionato ,  senza  il  bisogno  che  dalla  causa 
aU'effetto  siavi  precedenza  cronologica  ;  essendo 
il  tempo  elemento  accessorio  alpfincîpio  di,cau- 
salità.  Da  tutto  ciô  dériva  che  il  nesso  di  causa  e 
di  efifetto  non  è  semplice  successione  cronologica» 
ne  semplice  congiunzione  fenomenica  ,  ma  ne- 
cessaria  compenetrazione  fra  le  moltiplici  forze 
deU'universo. 

VII.  Sino  qui  del  terzo  momento  categorico, 
proprio  dell'essere  :  da  indi  in  poi  del  terzo  mo- 
înento  categorico,  proprio  del  conoscere.  Fra 
eotesti  due  momenti ,  cosi  corne  fra  gli  altri  mo- 
ment! catégoriel  già  esposti^  passa  necessaria 
Gorrispondenza.  Il  momento  dialettico,  terzo  mo- 
mento categorico  del  conoscere,  ha  per  iscopo 
di  conciliare  le  opposizîoni  del  conoscere;  alla 
stessa  guisa  che  il  momento  sintetico ,  terzo 
momento  categorico  delFessere,  concilia  le  op- 
posizioni  delFessere.  Il  momento  sintetico  se- 
guita  necessariamente  alla  tesi,  ch'è  posizione 
in  génère  delKessere,  e  aU'antitesi,  ch'è  opposi- 
sizione  fra  i  diversi  modi  deiressere.  Ânche  il 
momento  dialettico  seguita  necessariamente  alla 
dommatica,  ch'è  posizione  in  génère  del  conoscere, 
e  alla  soflstica,  ch'è  opposizione  fra  i  divers! 
modi  del  conoscere.  In  guisa  che  fra  i  varii  mo- 
menti catégoriel  si  delFessere  e  si  del  conoscere 
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corre  perfetta  vicendevolezza ,  e  insieme  confe- 
riscono  al  processo  categorico  délia  universa 
esistenza  e  coboscenza. 

'  Si  fatta  vicendevolezza  non  avTiene  a  caso, 
ne  è  cosa  accidentale ,  ma  è  legge  essenziale  e 
necessaria  delFuniverso.  Noi  abbiamo  già  assodato 
un  necessarîo  ed  essenzial  nesso  fra  Tessere  e  il 
conoscere  ;  pprocchè  conoscere ,  senza  un  chi  co- 
noscente  e  senza  un  che  conosciuto ,  sia  vana 
astrazione,  anzi  vana  contraddizione.  Ora  in  tal 
fatto  innegabile  Tessere  si  giace  tanto  nel  chi 
conoscente,  quanto  nel  cbe  conosciuto;  in  guîsa 
che  Tessere  compenetri  il  conoscere  da  ogni  lato, 
nel  subbietto  e  neirobbietto  délia  cognizione. 
Laonde  non  è  punto  a  meravigliare  se  nel  cono- 
scere si  reJterino  i  tre  momenti  categorici  del- 
Tessere ,  col  medesimo  processo  cartegorico  delFes- 
sere.  Tutto  ciô,  corne  dianzi  dicea,  non  avviene 
a  caso  ,  ne  è  cosa  accidentale  ;  perocchè  vedremo 
a  suc  luogo  che  la  mente  è  tutto  neir  universo. 
P^r  essa  e  in  essa  è  il  conoscere  ;  e  in  questo 
convengono  tutti ,  salvo  il  riferire  la  mente  alcu- 
ni  ad  un  principio  spirituale,  altri  ad  un  prîncipio 
materiale.  Non  tutti  convengono  che  per  essâ 
è  in  essa  è  Tessere;  conciossiachè  non  tutti  si 
persuadono  che  quel  che  è,  in  tanto  è,  in  quanto 
viene  conosciuto  da  se  stesso,  o  da  altri.  Pure  » 
facciasi  di  toglier  via  il  conoscere  proprio  ed  al- 
trui,  ch'è  moto  essenziale  délia  mente;  e  non  sarà 
più  concepibile ,  possibile  ,  fattibile  esistenza  di 
sorta  neiruniverso.  La  mente ,  a  suo  luogo,  sarà 
chiarita  unità  dell'essere  e  del  conoscere;  e  percio 
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unità  dei  due  processi  catégoriel  deiressere  e  del 
conoscere ,  che  appena  è  dato  distinguere ,  non 
mai  separare.  Se  in  tutto  questo  libro  esaminia* 
mo  il  processo  categorico  oranell'essere,  ed  ora 
nel  conoscere,  lo  scopo  è  di  meglio  appurare  la 
testura  deMue  principali  fatti  della  vita  uni- 
versale. 

YIII.  Gaidati  da  taie  scopo,  seguitiamo  nella 
nostra  disamina,  e  diciamo  che  nel  conoscere, 
cosi  corne  nelFessere ,  ciascun  momento  catego- 
rico è  necessaria  relazîone  verso  se,  e  verso  al- 
tro,  e  l'altro  è  il  momento  categorico,  che  a  quello 
immédiate  succède.  Infatti,  nel  conoscere  il  primo 
momento  categorico  è  attualmente  dommatico, 
potenzialmente  sofistîco  :  il  seconde  momento  è 
attualmente  soflstico,  potenzialmente  dialettico: 
il  terzo  momento  dialettico  è  attualmente  Tar- 
monia  de'  tre  momenti  catégoriel.  Prima  di  tutto 
non  è  dubbio  che  debba  muoversi  da  un  primo 
momento  dommatico  ;  perocchè  se  nel  giro  deN 
Tessere ,  a  non  intrigarsi  in  un  processo  assurdo 
in  infinité ,  è  forza  sostare  in  un  primo  atto,  che 
sia  in  se,  e  contenga  altro  distinto  da  se;  anche 
nel  giro  del  conoscere  è  nécessita  fermarsi  in  un 
atto  primo ,  in  se  esistente ,  e  involgente  altro 
distinto  da  se  stesso.  Un  sîffatto  atto  è  V  immé- 
diate conoscere  :  immédiate  ;  perché ,  atto  primo 
conoscitivo,  non  média  fra  altri  atti  conosciti- 
vi:  immédiate;  perché  non  applicasi  airobbiet- 
to  conosciuto  per  un  processo  médiate:  immé- 
diate ;  perché  fra  Tatto  e  il  termine  dell'atto 
non  V*  ha  mezzo  interposto ,  ma  intime  e  diretto 
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UDimento.  Nel  quale  conoscere  immédiate  ,  com'è 
chiaro,  havvi  Tattodel  conoscere,  in  se  esistente, 
ed  altro  distinto  da  esso  atto,  ch'è  Tobbietto  co- 
nosciuto,  riposto  ne'due  mondi  sensibile  e  intel- 
ligibile  ,  presenti  immediatamente  aile  nostre  fa- 
coltà  sensitiva  e  intellettiva.  Cotesto  fatto ,  pro- 
vato  abbastanza  di  sopra  (Cap.  II,  Num.  VI-X) 
ed  altrove,  '  forma  il  primo  momento  dommatico. 
Da  questo  primo  momento  dommatico  procède 
necessariamente  il  secondo  momento  sofistico,  e 
a  taie  maniera.  Nel  momento  dommatico  la  re- 
lazîone  fra  il  conoscente  e  il  conosciuto  è  iniziale, 
taie  quale  è  la  relazione  délia  tesi,  detta  per 
qnesto  anche  sintesi  iniziale.  Ora,  nel  momento 
dommatico  essendo  la  relazione  fra  il  conoscente 
e  il  conosciuto  iniziale,  egli  avviene  che  noi, 
per  esso  momento ,  abbiamo  notizia  si ,  ma  ini- 
ziale délie  cose:  il  che  importa  che  taie  notizia 
torni  oscura ,  indeterminata ,  confusa.  Di  che 
procède  che  noi ,  veggendo  le  cose ,  non  pos- 
siamo  negare  di  vederle  ;  ma ,  da  altra  parte  y 
veggendole  in  modo  oscuro,  Indeterminato ,  con- 
fuso  ,  viene  il  dubbio  non  forse  riducansi  a  fe- 
nomeni  subbiettivi,  destituti  d*ogni  nesso  coa 
r  uni  verso  obbiettivo.  Taie  dubbio  produce  il  mo- 
mento sofistico  ,*  in  modo  che  la  necessaria  ca- 
gione  trovasi  nel  momento  dommatico ,  non  es- 
sendo questo  la  finale  relazione  nel  giro  del  co- 
noscere. 


•  Délia  fllosofia  rajiionale  ^YoL  I,  Lez.  IX,  XI;  Vol.  II, 
Lez.  V,  VL 
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Il  momento  sofistico,  dal  canto  suo,  è  neces- 
sario  trapasso  al  momento  dialettico ,  quando 
délia  soflstica*noa  si  faccia  una  condizione  na- 
turale  dello  splrîto  umano,  e.  délia  contraddizione 
non  una  reale  efficienza  delFuniverso.  La  sofl- 
stica,  in  questo  caso,  non  è  più  preparatiya, 
si  deflnitiva,  o  vogliasi  scettica,  e  nel  momen- 
to sofîstico  chiudesî  falsamente  il  processo  ca- 
tegorico  del  conoscere.  Talvolta  puô  ancora  ac- 
cadere  che  la  dommatica  si  trasformi  in  apodit- 
tica;  e  in  quest'altro  caso  la  dommatica  âpre  e 
chiude  illegittimamente  il  processo  categorica 
del  conoscere.  I  quali  due  partit! ,  entrambi  estre- 
mi  e  funesti ,  TOgliono  scansarsi;  perché  Y  uno, 
cioè  il  momento  sofistico  ,  trasformato  in  scettico, 
conduce  alla  disperazione  di  conoscere,  el'altro, 
cioè  il  momento  dommatico,  trasformato  in  apo- 
dittico,  trae  ad  una  superstiziosa  conoscenza» 
Il  Michelet  di  Parigi  scrive:  Il  cammino  natu- 
rale  dello  spirito  umano  è  si  fatto:  prima  co- 
nosce  e  poscia  giudica.  '  Alla  quale  sentenza 
corrisponde  quest'altra  del  nostro  Ferrari  :  Si 
esaminî  ogni  sistema  metafisico;  yi  si  trove* 
ranno  due  momenti  :  Tuno  dogmatico,  e  Tal- 
tro  critico.  *  Ciô  è  vero  solamente  in  parte;  a 
cagion  che  nei  due  scrittori,  massime  nel  se-^ 
condo ,   manca  il  terzo   momento,   cioè   il   dia- 

^  Telle  est  la  marche  naturelle  de  Tesprit  humain  :  con- 
naître d*abord  et  ensuite  juger.  Oeuvres  ^Tom,  I,  pag.  67; 
Bruxelles,   1840. 

•  Filosofia  délia  rivoluxione^  Vol.  I,  Sez.  V,  cap.  IV; 
Milano. 


LIBRO    I.  237 

lettico;  senza  del  quale  gli  altrî  due  moment!,  il 
dommatico  e  il  sofistico,  diventano  inutili  e  an- 
che dannosi.  Il  Michelet  di  Berlino,  seguitando  le 
orme  deir Hegel,  ben  rimprovera  ad  alcuni  fllo- 
sofl  ,  corne  sono  gli  Stoici ,  gli  Epicurei  e  il  Wolf, 
d*fesseri  fermati  al  morne nto  dommatico  (Moment 
Dogmaiîker)  ;  *  ma ,  da  altro  canto ,  ben  vuolsi 
rimproverare  a  lui  e  al  suo  maestro  d'avere  scre- 
ditato  r  immediato  conoscere ,  in  che  sta  il  mo* 
mento  dommatico. 

Per  noi  il  processo  categorico  regolare  del 
conoscere  è,  che  il  momento  dommatico,  stante 
nel  primitivo  conoscere  immediato,  sia  di  pas- 
saggio  al  momento  sofistico ,  riposto  neir  inci- 
piente  conoscere  riflessivo  analitico ,  e  che  il 
momento  sofistico  sia  di  passaggio  al  momento 
dialettico;  il  quale  ultimo  passaggio  avviene  a 
questo  modo.  Poichè  le  contraddizioni  che  agi- 
tano  il  momento  sofistico ,  non  sono  sussistenti , 
si  apparenti;  il  momento  dialettico  debbe  farle 
scomparire,  e  farle  divenire  sussistenti  concilia- 
zioni.  Dove  le  contraddizioni  délia  sofistica  fos- 
sero  sussistenti ,  il  passaggio  al  momento  dialet- 
tico saria  arbitrario ,  anzi  impossibile  ,*  giacchè 
quello  che  sussiste  veramente  non  si  puô,  ne  si 
dee  far  scomparire  dalla  scienza  dialettica.  Le 
contraddizioni  essendo  per  me  apparenti  (Oap.  III, 
Num.  111),  il  trapasso  dal  momento  sofistico  al 
momento  dialettico  diventa  non  solo  possibile, 

*  Geschichte  der  leszten  système  der  philos ,  Vol.  H,  pagi- 
na 717;  ediz.  cit. 
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necessario  ;  perché  la  scienza  è  in  dovere  di  ces- 
sare  tutte  le  îllusorie  apparenze  dello  spirito  e 
délia  natura.  Il  quale  dovere  la  scienza  puô  assai 
bene  compiere ,  riducendo  Tapparenza  délie  con- 
traddizioni  alla  reale  sussistenza  de'fatti  e  de'veri 
contrarii  »  in  se  stessi  elementi  non  antîdialet- 
tici  y  SI  dialettici  ;  e  in  conseguenza  capaci  di  pos- 
sibile  unione  e  conciliazione,  Per  tanto,  corne  nel- 
Tessere  sono  di  nécessita  connessi  i  tre  moment! 
categorici  délia  tesi,  delFantitesi  e  délia  sintesi; 
cosi  nel  conoscere  sono  anche  di  nécessita  colle- 
gati  i  tre  momenti  categorici  délia  dommatica, 
délia  soflstica  e  délia  dialettica.  I  quali  tre  ulti- 
mi  momenti  furono  a  meraviglia  presentiti  dal- 
l'Alighieri,  là  dove  nel  IV  del  ParadisOj.  ragio- 
nando  Tunirsi  délia  intelligenza  alla  verità,  cosi 
scrisse  : 

Nasce  per  quello ,  a  guisa  di  rampoUo, 
Appië  del  yero  il  dubbio:  ed  è  natura, 
Gh*al  sommo  pinge  noi  dî  coUo  in  collo. 

IX.  Gonsiderato  in  générale  il  nesso  fra  i  tre 
momenti  categorici  délia  conoscenza,  dobbiamo 
in  particolare  fermarci  nel  momento  dialetti- 
co.  Il  quale  momento  è  pur  esso  determinazio- 
ne  essenziale  del  nostro  conoscere;  se  non  che 
ne  iniziativa ,  ne  successiva ,  si  bene  terminati- 
Ta;  e  dico  terminativa,  perché  debbe  chiudere 
il  processo  conoscitivo  categorico,  risolvendo  le 
antinomie  délia  soflstica  Qelle  armonie  délia 
dialettica.  Senza  il  momento  dialettico,  la  scien- 
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za  dialettîca  sarebbe  in  gran  parte  dimezzata, 
0  meglio  spacciata  affatto  ;  atteso  che  gli  altri 
due  momenti  dornmatico  e  sofistico  ne  sono  più 
tosto  introduzione ,  che  esecuzione,  e,  per  cosi 
dire»  Tatrio,  più  che  il  tempîo.  Laonde  il  mo- 
mente  dialettico  è  décisive ,  supremo ,  e  ad  esso 
è  afâdata  la  buona  od  ayversa  fortuna  délia 
scienza  dialettica.  Arrivati  a  taie  momento ,  o  le 
apparenti  contraddizioni  si  affrontano  e  vincono, 
e  la  dialettica  rimarrà  signora  del  campe  scien- 
tiâco;  0  le  apparenti  contraddizioni  si  saltano, 
più  clie  dissipano,  e  la  sofistica  si  assiderà  nel 
poste  délia  dialettica.  Insomma ,  corne  la  massima 
Tlrtù  délia  natura  sta  nelFaggiungere,  attraverse 
aile  state  informe  e  scompigliato ,  le  stato  for- 
mate e  erdinate  nel  mémento  sintetico  ;  alla 
stessa  maniera  il  massime  valore  délia  cono- 
scenza  sta  nel  venire  al  momento  dialettico  ^ 
dove  quella  sollevasi  a  scienza  d'uniyersale 
armonia. 

Il  momento  dialettico,  per  conseguire  il  sue 
scope  essenziale ,  tiene  due  vie  :  una  negativa , 
Taltra  positiva.  Tutte  e  due  le  vie  sono  indirizzate 
a  cenciliare ,  in  che  sta  1*  intrinseco  uâcio  del  mo- 
mento dialettico  ;  salve  che  la  negativa  ciô  ottie- 
ne  per  mode  indiretto  e  offensive ,  combattendo 
le  contraddizioni  délia  sofistica  definitiva,  pre- 
parate  a  disfare  e  malfare  V  ediflzie  scientiflce  ; 
e  la  positiva  si  adopera  a  cenciliare  per  mode 
diretto  e  difensivo,  ergende  rediflzie  scientifice 
8u  ferme  fondamente,  e  componendevi  sopra  ad 
armonia  r universo.    Non   altrimenti  che   Tarte 
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dialettica  si  esercita  coa  due  strumenti  princi- 
pal! ,  che  sono  l*agonistica  e  la  ginnastica ,  quella 
destinata  a  ben  irapugnare  i  soûsmi  àltrui,  e  que- 
sta  a  ben  maneggiare  i  dialettismi;  ^  ancora  la 
scienza  dialettica,  il  oui  apogeo  è  nel  momento 
dialettico  ,  svolgesi  per  due  parti;  eciôsono: 
una  negativa,  ch*  è  quasi  Tagonistica,  e  Taltra 
positiva ,  ch*  è  quasi  la  ginnastica  délia  scienza 
dialettica. 

La. parte  negativa,' che  dicevarao  destinata 
contro  la  soflstica,  è  forse  contrô  la  soflstica,  in 
quanto  forma  uno  de'momenti  essenziali  délia 
dialettica?  Questo  non  già;  perocchè  in  tal  caso 
la  scienza  dialettica,  in  cambio  di  conciliare  i 
varii  momenti  catégoriel ,  li  distruggerebbe  ;  e 
ciô  avvenendo,  addio  ad  un  essenzial  momento,  che 
giova  quai  necessario  trapasso  fra  i  due  momenti 
doramatico  e  dialettico.  Laonde  la  parte  negativa 
délia  scienza  dialettica  è  volta  contro  quella  so- 
flstica smoderata,  già  appellata  definitiva,  che 
trasformasi  in  scettica ,  e  che  conseguentemente 
diventa  antidialettica.  La  parte  positiva ,  giusto 
perché  debbe  fondare  e  innalzare  Tediôzio  délia 
scienza  dialettica ,  riserbiamo  tutta  agli  altri  li- 
bri  che  succederanno.  Al  présente,  come  chiusa 
del  primo  libro,  ci  occuperemo  délia  sola  parte 
negativa. 

X.  Ci  venue  provato  storicamente  che  tutta 
la  soflstica  scettica  principiô  in  antico  dai  dubbii 
parziali  e  arrivô  al   dubbio  universale ,   e   nel 

*  Délia  filos,  rasionale ,  Vol   I ,  Lez.  XXVH. 
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tempo  moderno  rîcominciô  coq  le  contraddizioni 
parziali  e  giunse  alla  contraddiziona  universale. 
In  questo  lungo  e  penoso  lavoro ,  chi  ben  guardi, 
troverà  che  gli  atti  dialettici ,  di  che  abusô  la  sofl- 
stica ,  furono  a  preferenza  quelli  délia  relazione, 
délia  distinzione,  délia  deflnizione  ;  avendo  essa 
sostituito  alla  relazione  laconfusioae,  alladistia- 
zione  la  separazione,  alladeânizione  laequivoca- 
zione.  La  quale  sostituzione  fece  degli  atti  dialet- 
tici tanti  atti  antidialettici,  gravidi  d'ogni  sorta 
errori,  soprattutto  dello  scetticismo.  Difatto ,  tra- 
sformata  la  relazione  in  confusione,  avvenne  che 
quella  perdette  atfatto  Talterità  necessaria ,  ri- 
ducendosi  ad  unità  antidialettica.  Ancora,  tra- 
sformata  la  distinzione  in  separazione ,  s' intro- 
dusse  in  quella  Talterità  senza  l'unità,  la  diffe- 
renza  senza  la  raedesiraezza  :  il  che  fu  cosa  anco 
antidialettica.  In  ultimo,  convertita  la  deflnizione 
in  equivocazione  ,  quella  non  fu  più  determina- 
zione  siniraetrica,ma  guazzabuglio  mpstruoso délie 
essenziali  proprietà  degli  obbietti.  Laonde  con 
molta  giiistezza  Bacone  scrive:  Maximum  etve- 
M  radicale  discriminem  ingeniorum ,  quoad 
philosophiam  et  scientias ,  illud  est ,  quod  alia 
ingénia  sint  fortiora  et  aptiora  ad  notandas 
rerum  differentias  ;  alia  ad  notandas  rerum  si- 
ynilitudines.  * 

Gli  uni  e  gli  altri  ingegni  sono  esclusivi ,  quindi 
sofistici.  Il  vero  e  perfetto  ingegno  dialettico  è 
comprensivo  e  comparativo;  e,  come  taie,  nota  noa 

*  N.  Organum,  Aphorismus  LV.  ^ 
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meno  le  differenze ,  che  le  attiaenze  délie  cose  ; 
avvalendosi  non  già  degli  atti  antidialettici  délia 
confusione  ,  délia  separazione  e  délia  equivoca- 
zione ,  si  bene  degli  atti  dialettici  délia  relazio- 
ne,  délia  distinzione  e  délia  deflnizione.  Il  che  è 
conforme  al  terzo  momento  categorico  ;  perocchè 
questo,  consistendo  in  una  determinazione  essen- 
ziale  terminativa,  debbe  abbracciare  la  relazio- 
ne ,  la  distinzione ,  la  deânizione ,  che  sono  gli 
elementi  essenziali  d'ogni  perfetto  conoscere.  Pla- 
tone ,  ingegno  emînentemento  dialettico,  non  si 
gioYÔ  solo  délia  definizione,  slccome  il  suo  maestro 
Socrate ,  si  anche  délia  relazione  e  délia  distin- 
zione ,  facendosi  a  trattare  la  scienza  dialettica. 
Yero  è  che  il  Cousin  sentenzia,  che  la  dialettica 
di  Platone  è  tutta  nella  definizione;  ^  ma  il 
Cousin ,  spesse  volte ,  esagera  nel  giudicare  dî 
Platone  ;  perciocchè  questi ,  a  giusto  dire ,  ado- 
perô  la  definizione ,  quai  adunamento  degli  altri 
due  atti  délia  distinzione  e  délia  relazione.  Quello 
che  manca  in  gran  parte  nei  dialoghi  di  Platone, 
è  la  dimostrazione  ;  attesochè  la  relazione ,  la 
distinzione  e  la  definizione  ponno  bene  bastare 
alla  dialettica  negativa ,  non  alla  dialettica  po- 
sitiva ;  la  cui  leva  principale ,  come  si  vedrà  ne- 
gli  altri  libri,  è  nella  dimostrazione. 

XI.  Per  ora  seguitando  nella  dialettica  nega- 
tiva, osserviamo  per  che  guisa  gli  atti  dialettici 
délia  relazione,  délia  distinzione  e  délia  défini- 


'  La  dialectique  du  Platon  est  tout  entière  dans  le  dé- 
finictil^n.  Fragm.  phil»,  Tom.  I,  pag.  228;  Paris,  1838. 
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zione  disfaDno  la  sofistlca  scettica  si  antica  e  si 
moderna.  Sesto  Erapirico  dichiara  lo  scetticismo 
antico:  Opposizioae  fra  le  cose  percepite  dal  senso 
(çatvôpLsva)  e  le  cose  percepite  dalla  mente  (vooopieva), 
e  in  qnalsivoglia  modo.*  Tali  parole  rivelan  chiaro 
che  la  scettica  antica  messe  totale  dissidio  fra 
le  cose  sensibili  e,  le  cose  intelligibili  ;  e  vera- 
mente  il  medesimo  Sesto  Empirico ,  spiegando  le 
parole  in  qualsivoglia  modo,  osserva  che  gli 
scettici  metton  tutto  in  opposizione,  già  s*  in- 
tende d'opposizione  contraddittoria,  o  i  fenomeni 
ai  fenomeni ,  o  i  noumeni  ai  noumeni,  o  gli  uni 
agli  altri.  '  Taie  dpposizione  ,  insinuata  negli  ele- 
mentl  tutti  delPuniverso  ,  gittava  in  essi  or  la  se- 
parazione,  or  laconfusione,  e  in  générale  la  equi- 
vocazione:  Omnia  sunt  indefinïta.  '  Veggiamo 
corne  ciô  fosse  proceduto  neirantica  e  nella  mo- 
derna scettica. 

La  scettica  antica,  siccome  nel  momento  so- 
flstico  è  detto,  cominciô  dal  dubitare  de'nostri 
atti  conoscitivi,  non  credendoli  mezzi  acconci  a 
retto  sapere.  Ora  di  taie  fatto  cagione  principale 
fu,  che  or  confuse  ed  or  separô  le  due  percezio- 
ni ,  la  sensitiva  e  la  intellettiva.  AUorchè  con- 
fuse le  due  percezioni ,  imputô  tutte  le  illusioni 
délia  percezione  sensitiva  anche  alla  percezionô 
intellettiva  ;  e  allorchë  separô  le  due  percezioni  ^ 


*  Bypotypj  lib.  I,  cap.  IV. 

*  Opponimus  aut  phaenomena   phaenomenis ,  aut  nou- 
menina  nooumenis,  aut  permutatim.  Ibid, 

*  Ibid,  lib.  I,  cap.  XXIV. 
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i  fatti  sensibili  riraasero  senza  spiegazione ,  e  i 
veri  intelligibili  senza  individuazione;  si  che 
conveniva  dubitare  degli  uni  e  degli  altri.  Il  che 
non  saria  accaduto,  se  innanzi  a  tutto  si  fos- 
sero  ben  deflnite  le  due  percezioni,  la  sensitiva 
e  r  intellettiva,  e  poscla  distinte  senza  disgiun- 
gerle ,  riferite  senza  confonderle  ;  conciossiachè 
la  definizione,  la  distinzione  e  la  relazione  di 
esse  giovava  a  determinare  i  limiti  del  conosce- 
re  a  ciascuna  compétente. 

La  scettica  antica,  ancor  si  è  detto  nel  mo- 
mento  soflstico ,  dubitô  deL  vero  in  se  stesso. 
Protagora  avea  sentenziato:  Omnem  veritatem 
relativam  esse  ;  *  Gorgia  aggiunto  :  Nihil  posse 
cognosci  ^  îmo  nihil  eœistere  ;  *  e  Sesto  Empirico 
assegnata  Y  ultima  conseguenza  dello  scettîci- 
smo  :  Omnia  sunt  incomprehensibilia.  ^  Di  tutto 
ciô  la  causa  era  la  equivocazione  introdotta  fra 
il  sensibiîe  e  T  intelligibile,  ora  con  mescolarli, 
ed  ora  con  islralciarli  affatto.  Si  il  mescolamento 
e  si  lo  stralciamento  del  sensibiîe  e  deir  intel- 
ligibile  ,  ristrinsero  il  vero  ai  fenomeni  ;  per  la 
disposizione  ch'era  negli  scettici  di  affermare, 
più  che  ciô  che  è ,  ciô  che  appare.  Ora ,  i  feno- 
meni essendosi  trovati  mobili,  onninaraente  mo- 
bili  ;  si  conchiuse  che  erano  inconciliabili  con  la 
natura  immobile  del  vero.  Di  qui  si  arrivô  al 
partito  di  chiarire   dubbio  il  vero.    A  tanto  non 


*  Ap.  Diog.  Laert. ,  lib.  IX ,  cap.  II. 

•  Ap.  Plca.  in  Gorgia. 

"  Hypotyp.j  lib.  I,  cap.  XXV. 
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sarebbesi  pervenuto,  dove  si  fosse  rispettata  a 
rigore  la  relazione  e  la  distinzione  del  sensi- 
bile  e  deir  intelligibile  ;  perocckè  in  tal  modo 
potea  amrnettersi  il  vero  mobile  e  immobile 
par  divers!  lati  :  mobile ,  in  quanto  il  sensi- 
bile  e  V  intelligibile  sono  in  via  di  unirsi  e  di- 
stinguersi  mediante  successive  determinazioni  ; 
immobile  ,  in  qnanto  il  sensibile  e  Y  intelligibile 
sono  venuti  alla  loro  ultima  relazione  e  distin- 
zione, eh*  è  quanto  dire  nella  loro  assoluta  de- 
terminazione.  Per  taie  via  dialettica  conciliavasi 
il  vero,  come  immobile  essere,  giusta  la  scuola 
di  Parmenide,  e  come  mobile  essere,  giusta  la 
scuola  di  Eraclito:  due  scuole  estreme,  che  tra* 
vagliarono  quasi  tutta  la  âlosoâa  antica. 

Da  ultimo  la  medesima  scettica  si  appîgliô  al 
dubbio  universale,  ed  a  ciô  fu  anche  indotta  da- 
gli  atti  antidialettici  délia  confusione,  délia  se- 
parazione  e  délia  equivocazione.  Talvolta  si  con- 
fuse il  conoscerû  con  Tessere ,  e  sembrô  ogni 
conoscenza  vera  e  falsa,  a  cagione  délia  stabilità 
e  délia  instabilità  che  si  osservava  nelTessere; 
e  talaltra  si  separô  il  conoscere  dairessere ,  ed 
ogni  conoscenza  apparve  incerta,  oscillante  fra 
il  vero  e  il  falso ,  mancando ,  senza  deiressere  , 
ogni  saldo  ed  obbiettivo  fondamento  al  nostra 
conoscere.  Dal  che  non  pote  va  aspettarsi,  che  que- 
sto  risultato:  il  dubbio  universale,  cioè  la  so- 
spensione  da  ogni  giudizio  intorno  al  vero.  Pon- 
gasi  invece  tra  il  conoscere  e  Tessere  distinzione 
e  relazione ,  e  il  dubbio  universale  diviene  cosa 
impossibile ,  assurda.  Per  la  relazione  il  nostro 
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coQoscere  non  mostrâsi  piii  campato  in  aria  »  e 
quindi  non  più  vacillante  e  ii^certo.  Per  la  di- 
stinzione  puô  darsi  nel  nostro  conoscere  qualche 
dubbio  parziale ,  non  mai  il  dubbio  universale  : 
il  qaale  ultimo  implica  un  supposto  impossibile, 
cioè  Tassoluta  separazlune  delPuonio  da  ogni  vero 
di  fatto,  di  ragione  e  di  autorità. 

Ma  senza  di  ciô,  torna  a  proposito  avvertire 
che  nonostante  lo  sforzo  srupremo  fatto  dalla 
scettica  d' isolarsi ,  col  dubbio  universale ,  da 
ogni  vero;  pure  in  fondo  in  fondo  esso  dubbio 
universale  è  parziale ,  e  riducesi  ad  un  momento 
sofistico,  a  eut  necessarianiente  précède  il  mo- 
mento dommatico,  e  necessariamente  succède  il 
momento  dialettico.  R  per  fermo ,  il  dubbio  uni- 
versale è  impossibile  ne!  nostroi  conoscere ,  tanto 
come  punto  di  partenza,  quanto  corne  punto 
d'arrivo.  Come  punto  di  partenza  è  impossibile; 
chè  non  puossi  comineiare  dal  dubbio  di  tutto, 
senza  credere  almanco  alla  certezza  del  proprio 
dubbio.  Come  punto  di  arrivo  è  anche  impossi- 
bile; conciossiachè  non  sia  concesso  che  si  Ôni- 
sca  dubitando  di  tutto,  senza  ammettere  aime- 
no  che  il  dubbio  sia  una  conseguenza  necessa- 
ria  e  indubitabile  del  sapere  umano.  Ora  ciô 
prova  d*un  modo  inconcusso,  che  il  dubbio  uni- 
versale è  veramente  dubbio  parziale.  Gome  taie, 
non  è  scetticismo,  non  è  sofistica  definitiva ,  si 
momento  sofistico»  à  cul  précède  il  momento 
dommatico,  ed  a  cui  sussegue  il  momento  dia* 
lettico.  Il  dubbio  parziale ,  infatti,  non  esclude 
qualcosa,  a  cui  si  crede  anteriormente  ;  e  ciô 
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fofma  il  momeûto  dotnmatico.  Ne  esclude  ( 
cosa ,  che  si  afferma  posteriprmente  dopo  ' 
dubbii  ;  e  ciô  rappresenta  il  momento  dial)^. 
Pertanto ,  qaalunque    sofistica,   cbe   non    voglia 
perdere  intero   Y  uso  délia  ragione ,  è  costretta 
a  diveatar    momento   soflstico,   intercedente   il 
momento  dommatîco  e  il  momento  dialettico.  Il 
che   prova  che   i   tre   momenti   catégoriel  sono 
sempre  nel  conoscere ,   sîno  in  quel  conoscere , 
che  fa  vista  di   non  poter  conoscere,  com'è  ap- 
puntd  lo  scettîcismo. 

XII.  Anche  il  moderno  scettîcismo,  a  cui  con- 
dace  per  dura  nécessita  il  criticismo  del  Kant  e 
r  idéalisme  deir  Hegel  ,  conchiude  gli  atti  an- 
tidialettîci  della  confusione ,  délia  separazione, 
dell'equivocazione.  Questi  atti,  dalFantico  al  mo- 
derno scetticismo,  acquistarono  un  noTello  aspet- 
to,  in  quanto  si  allargaronô  a  maggiore  univer- 
salità  scientiâca.  Salvo  taie  novello  aspetto,  essi 
atti  antidialettici  in  sostanza  non  mutarono  va- 
lore.  À  parlar  vero  nel  Kant  prédomina  più  la 
separazione,  e  neirHegel  più  la  confusione  ;  tanto 
che  il  primo  puô  dirsi  filosofo  di  separazioni  »  e 
il  seconde  filosofo  di  confusioni.  La  equivocazio- 
ne  eziandio  non  si  rinviene  alla  stessa  maniera 
ne*  due  emineuti  pensatori  ;  giacchè  nel  Kant  vi 
ha  in  modo  negativo,  e  neir  Hegel  in  modo  posi- 
tive. Emanuele  Kant  spesso  non  deduisce,  non 
per  disprezzo  della  deflnizione;  ora  il  semplice  non 
deflnire  è  già  pernicioso  equivoco  nella  scienza. 
Giorgio  Hegel  ,  al  contrario,  disprezza  ogni  defl- 
nizione  ;  si  perché  la  tiene  per  prettQ,  formalisme; 
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e  si  perché  si  piace  deirequivoco ,  e  lo  suggella 
neir  universo  divenire.  Ma  facciamo  di  coûvali- 
dare  le  nostré  asserzioni. 

Il  Kant,  col  suo  criticismo,  voile  chiamare  ia 
giudizio  la  ragione,  per  assolverla  o  condannarla, 
lameutandosi  che  la  metaâsica  coq  troppa  facilita 
è  la  priûcipio  dommatica   (em  Anfange  dogma- 
tisch  isi)  ;  e  in  tanto   non   definisce   mai   entro 
quali  conflni   possa  farsi   taie   giudizio.  '  Il  non 
aver  ciô  deflnito   partori  nel  suo  sistema  la  se- 
parazione  délia  ragione  da*  primi  veri  immedia- 
tamente   conosciuti;  e  siffatta   separazione   tra- 
sformô  la  sua'critica  in  dubbio  non  più  metodico 
0  dialettico ,  si  scettico.  Ancora ,  il  Kant ,  col  suo 
criticismo,    arbitrô   che   la  mente    umana    non 
possa  mai  aggiungere  la  essenza  ;  la  quale  forma 
Toggetto  in  se  stesso  {Qegenstande  an  sich  selbsi\ 
o,  alTantica,  il  noumeno,  «  e  pure  non  definisce 
mai  di  quale  essenza  parli ,  se  di  quella  cogitabile 
o  inescogitabile  dalla  mente  umana.   In  ultimo, 
il  Kant,  col  suo  criticismo,    s'avvide  in    modo 
originale  délia  unione  di  attribut!  diversi  nel  me- 
desimo  soggetto,  come  appunto  interviene  in  tutti 
i  giudizii  sintetici  a  priori;  e  ben  s'avvide  anco- 
ra che  tali  giudizii,  a  differenza  degli  analitici, 
non  vadano  sottoposti  al  principio  di  contraddi- 
zione.  '  Ma  poi  avendo  arrecata  aH'antico  principio 
di  contraddizioue  qualche  modiâcazione  mal  deâ- 


*  Kritik  der  reinen  Vernunft^  pag.  51  ;  ediz.  cit. 
«  Ibid,  pag.  261. 

*  Op.  eit, ,  pag.  176-180. 
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nita;  nellaquale  si  sente  lontanamente  il  principio 
di  contrarietà,  senza  che  questo  si  fosse  cliiarito 
sicura  norma  dei  giudizii  sintetici  a  priori,  ne 
seguitô  che  essi  furono  sentenziati  onninamente 
impossibili  {synihetische  sàtze  qi  priori  gàyizlisch 
unmôglich)'.  *  il  che  fu  un  sottoraetterli  al  principio 
di  contraddizione,  da  cui  isembrava  volesse  libe- 
rarli.  Vefo  è  che  il  Kant  descrive  la  sinteticaunità 
délie  apparizioni  {synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen)  ,({\xdi\Q  fondamento  de'giudizii  sinte- 
tici a  priori;  ma  taie  unità essendo  subbiettiva, 
non  porge  \alore  obbîettivo  ad  essi  giudizii.  Per 
siffatte  equivocazioni  la  âlosoâa  di  lui  présenta 
in  ogni  dove  antinomie  senza  armonia,  antitesi 
senza  sintesi,  contraddizioni  senza  conciliazioni; 
ciô  è  a  dire  il  mQmento.sofistico  senza  il  momento 
dialettico. 

La  stessa  cagione  délie  equivocazioni  produs- 
se innumerevoli  separazioni:  la  separazione  del 
subbietto  dalFobbietto  :  la  separazione  del  sensi^ 
bile  dair  intelligibile,  e  del  materiale  dal  forma- 
le  :  la  separazione  del  senso  dalF  intelletto  e  del- 
Tintelletto  dalla  ragione:  la  separazione  délia 
ragione  teoritica  dalla  ragione  pratica.  Le  quali 
separazioni,  ciascuna  secondo  la  propria  natura, 
trassero  a  pessime  conseguenze  il  criticismo  kan- 
tiano.  La  separazione  del  subbietto  dalTobbietto 
condannô  lo  spirito  umano  a  rimanere  in  perpétue 
dentro  .se  stesso;in  modo  che  Tuomo  venue  ri* 
dotto ,  corne  dentro  una  caméra  ottica,  nella  quale 

*  Op,  cit.,  pag.  182. 
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mira,  dove  che  volgasi,  sempre  la  propria  i m- 
magine.  La  separazione  fra  il  sensibile  e  1*  in- 
telligibile ,  fra  il  materiale  e  il  formale ,  fra  il 
senso  e  Tintelletto,  ruppe  in  ogni  giudizio  il  nesso 
fra  le  qualità  e  la  sostanza ,  fra  il  fenomeno  e 
il  noumeno ,  fra  là  est)erienza  e  la  ragione ,  tra 
TefTetto  e  la  causa ,  tra  le  cose  e  le  idée  ;  e  in 
tal  guisa  la  natura  e  la  scienza  divennero  quasi 
nâvi  senza  nocchieri  «  ravvolte,  corne  dice  il 
ined,esimoKant,  da  un  vasto  e  tempestoso  oceano, 
dove  ha  propria  sede  V  illusione  >.  *  Finalmente 
la  separazione  délia  ragione  teoretica  dalla  ra- 
gion  pratica ,  forzô  il  Kant  di  non  accettare  nes- 
suna  metaflsica  più  {Keîne  Metaphîsik  mehr)^  e 
rifugiarsi ,  corne  a  unico  scampo  di  sainte ,  aile 
morali  inspirazioni  délia  ragione  pratica  ,  ado- 
prandosi  a  riempiere  in  essa  le  nozioni  vuote 
deila  ragion  teoretica.  Oosi,  la  dpmmatîca,  ch'era 
stata  morta  dalla  sofistica  délia  ragion  teoretica, 
rivisse  nella  ragion  pratica ,  e ,  ch'  è  più ,  sola 
padrona  del  movimento  scientiflco;  laddove  era 
chiamata  ad  esser  uno  de*niomenti,  appena  ini- 
ziale ,  di  esso  movimento. 

Xni.  Ma  v'  ha  di  più  e  di  meglio.  La  sofistica 
del  Kant,  per  la  sua  natura  non  interamente 
scettica,  riconduce  in  alcun  modo  anche  alla 
dialettica.  Le  moite  separazioni,  da  lui  escogi- 
tate,  non  fdnno  al  tutto  scordare  le  distinzionî, 
ne  queste  le  rélazioni  dialettiche.  Fra  le  moite  se- 


*  Umgeben  von  einem  weitea  und   stûrmischen  Oeane 
dem  eigentlichen  Sitz  des  Scheins.  Op,  cit. ,  pag.  249. 
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parazîoni,  fermiamoci  un  tantino  alla  massima, 
a  quella  cioè  fra  il  subbietto  conosceate  e  Y  ob- 
bietto  conosciuto ,  che  primeggia  nel  criticismo , 
e  che  ne  decise  le  sorti. 

Il  âlosofo  da  Kônisberga  opînô  che  avesse  a 
farsi  la  critica  del  subbietto  conoscente,  prima  di 
parlare  deirobbietto  conosciuto.  In  sififatta  critica 
gli  yenne  scoverto  che  lo  spirito  conosce,  pas- 
sando  dalle  intuîzîoni  ai  concettî  ^  e  da'con- 
cetti  aile  idée.  Le  intuîzîoni  sono  il  tempo  e  lo 
spazio,  e  servono  alla  sensibilità  corne  forme , 
nelle  quali  riceve  tutte  le  impression!  si  intrln- 
seche  e  si  estrinseche.  I  concetti  sono  le  do- 
dici  catégorie;  le  quali  servono  alla  intelligen- 
za  per  ordinare  le  apparizioni  délia  sensibilità, 
sotto  le  quattro  forme  délia  quantità  ,  délia  qua- 
lità ,  délia  relazione  e  délia  modalità.  Le  idée 
stringonsi  tutte  nella  Idea  deir  assoluto  »  e  que- 
sta  idea  giova  alla  ragione  per  soUevare  1  ccm- 
cetti  deir  intelletto  or  air  idéale  deir  assoluto 
teologico,  or  air  idéale  delTassolutocosmologico» 
ed  ora  alT idéale  deirassoluto  psicologico.  Venuto 
lo  spirito  umano  aile  idée ,  arriva  aU'ultima  per- 
fezione  ;  dappoichè  iniuîre,  concepire,  ideare 
sono  1  tre  mezzi  progressivi  délia  nostra  cono- 
scenza. 

Ma.  che  conosce  lo  spirito  ?  Forse  la  cosa  in 
se  {das  Ding  an  sîch)1  No,  sempre  no;  perché 
lo  spirito  riman  chiuso  éntro  le  sue  forme  sub- 
biettive  ,  e  sempre  nella  medesima  prigione  aggi- 
rasi.  Perché  lo  spirito ,  adoprando  le  forme  dl 
conoscere  che  possiede ,  si  sépara  ajQfatto  dall'ob- 
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bietto  ?  L' uûica  risposta  che  porge  la  Critica 
délia  ragion  pura  si  è ,  che  noi  pensiarao  e  co- 
nosciamo  gli  obbietti ,  secoado  nostre  forme  sub- 
biettive.  Sia  pur  ciô  vero,  ma  forse  per  questo  è  an- 
nullata  ogni  relazione  fra  il  subietto  conoscente  e 
r  obietto  conosciuto  ?  No  certamente  ;  perché  , 
giusta  il  medesimo  Eant,  noi  non  adoperiamo  le 
lorme  subbiettive  a  conoscere  le  stesse  forme 
subbiettive,  si  a  conoscere  qualche  obbietto. 
Nondi'meno  si  dira,  che  noi  non  conosciamo 
l'obietto  in  se ,  ma  Y  obietto  trasformato  dalle 
forme  subbiettive.  Diasi  e  non  concedasi  ;  e  pure 
da  ciô  non  seguiterà  mai  che  ogni  relazione 
rompasi  fra  il  subbietto  conoscente  e  Tobbiet- 
to  conosciuto  ;  altrimenti  come  parJare  piîi  di 
trasformazione  deirobbietto  conosciuto?  Si  fac- 
cia  a  noi  présente  un  obbietto ,  sia  un  âore  : 
questo  obbietto ,  finchè  stassi  avanti  alla  sensibi- 
lità  ,  s*  intuisce  nello  spazio,  avente  colore,  figura, 
freschezza  e  che  so  io  :  appena  passa  avanti 
air  intelligenza  ,  si  concepe  in  qualche  categoria, 
o  disostanza,  o  di  esistenza,  o  simile.  Siffatta 
trasformazione  deirobbietto  conosciuto  forse  il 
fa  scomparire  avanti  al  nostro  spirito  ?  Chi  mai 
potria  pensarlo  ?  Anzi  neiresempio  allegato  scor- 
gesi  chiaro  che  tra  lo  spirito  e  il  flore  passa 
necessaria  relazione- e  distinzione:  relazione,  in 
quanto  il  âore  non  cessa  d'operare  nella  nostra 
sensitiva,  che,  giusta  il  medesimo  Kant,  è 
passiva  rîcetiività;  distinzione,  per  la  trasfor- 
mazione che  ottiene  il  flore  per  opéra  dello  spi- 
rito ,  transitandosi  dalla  costui  sensitiva  air  intel- 
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lettiva.  Ne  taie  trasforraazîone  (  e  qui  sta  il  piu 
grave  equivoco  délia  filosofla  critica)  distrugge 
la  cosa  in  se  ;  conciossiachè  la  trasformazione  noa 
sia  sostanziale ,  si  modale  ;  ciô  è  a  dire  che  il 
medesimo  obbietto,  sempre  per  esser  in  se, 
opéra  sopra  di  noi  ;  se  non  che ,  nella  sensitiva, 
corne  forza  agente  e  apparente  (fenorneno),  e  nel- 
rintellettiva,  corne  sostanza  agente,  e  anche 
sussistente  in  se  medesima  (noumeno). 

Da  tutto  il  provato  vedesi,  ch' è  serapre  il 
medesimo  essere  checonosce,  ed  è  sempre  il  me- 
desimo essere  che  si  lascia  conoscere.  Rispetto 
al  modo  si  progredisce,  tanto  dalVessere  cono- 
scente;  perché  dalT  intendere  iraplicato,  che  è 
la  sensitiva,  passa  aU'intendere  esplicato,  ch'è, 
a  parlar  proprio,  la  intellettiva;  quanto  dalFes- 
sere  conosciuto,  a  cagion  che  da  semplice  forza 
agente  sopra  di  noi  (fatto  relative  e  fènomeni- 
co)  diventa  sostanza  sussistente  in  se  stessa 
(principio  assoluto  noumenico).  Il  Kant,  a  dir 
vero,  desiderava  un  giusto  mezzo  fra  il  domma- 
tismo  e  lo  scetticismo ,  e  ciô  sta  bene  ;  ma  sta 
maie  ,  per  nostro  avviso ,  di  averlo  ricercato  nelle 
separazioni  soflstiche  deirobbietto  dal  subbietto. 
Al  che  aggiungasi  Tequivoco  introdotto  délia  cosa 
in  se  ^  fatta  sinonimo  d'una  essenza  impareggia- 
bile,  oggi  messa  in  canzonatura  da' contempora- 
nei  materialisti  ;  e  si  vedrà  cagione  del  non  aver 
potuto  il  Kant  conseguire  il  giusto  mezzo,  che 
cercava  fra  i  dommatici  e  gli  scettici.  In  ogni 
modo,  di  sopra  è  visto  che  la  dommatica, 
che  parve    naufragare    sotto  la   temjjesta   sofi- 
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stica  del  Eânt ,  ritornô  a  galla ,  e  fu  per  quella 
âlosofla  unica  tavola  di  salute.  Ed  ora  abbiamo 
osservato  che  la  stessa  dialettica  in  alcun  modo 
sopravvïsse  in  mezzo  aij  colpi ,  ricevuti  dalle 
soflstiche  separazioni  e  contraddizioni  escogita- 
te  dal  pot^nte  ingegno  di  lui;  attesochè  quelle 
separazioni  e  contraddizioni  non  fanno  in  tutto 
smenticare  le  relazioni  e  le  distinzioni  dialet- 
tiche ,  esistenti  nel  giro  del  conoscere.  Dun- 
que  la  soflstica  si  antica  e  si  moderna,  studia- 
ta  al  lume  degli  atti  dialettici  délia  relazione, 
délia  distinzione ,  délia  deSnizione ,  scompari- 
sce  corne  soâstica  scettiea,  e  diventa  soflstica 
dialettica,  cioè  rendes!  momento  essenziale  di 
tutto  il  processo  categorico  ,  rappresentato  da'tre 
momenti  délia  dommatica ,  délia  soflstica  e  délia 
dialettica. 

XIV.  L' Hegel ,  dopo  del  Kant ,  negô  risoluto 
la  soflstica  scettiva ,  per  farné  un  momento 
intégrale  délia  dialettica.  In  ciô  è  lodevole;  ma 
nel  fatto  egli  anzi  allargô,  che  abbandonô  la 
soflstica  scettica.  L'autore  délia  nuova  logica  non 
si  contentô  di  dubitare  del  momento  dommatico; 
Tolle  altresi  negarlo  risolutamente ,  avendolo  in 
conto  di  cosa  vana,  suppositiva  ed  erronea.  Per  lui 
tutto  il  conoscere  primitivo  è  sensibile  ;  si  perché 
ranima,  nella  nativa  condizione ,  è  naturale^in 
quanto  è  unita  e  soggetta  affatto  alla  natnra  sensi- 
bile ;  *  si  perché  ne'primordii  del  nostro  conoscere 
avverasi  la  sentenza  scolastîca/attribuitaad  Ari- 

*  Die  Philos,  des  Geistes ,  Num.  16. 
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stotile,  del  nihil  est  in  intellectu  quod  nonprius 
fuerit  in  sensu  ;  *  si  perché  rassomigliasi  l'anima 
del  fanciullo  al  sonno  dello  spirito  {Schlafdes  Oei- 
stes) ,  o  alla  passiva  vojç  di  Aristotile,  '  che  sa- 
rebbe  la  kantiana  ricettività  e  la  odierna  sen- 
sibîlità;  e  si  perché  nella  logica  é  ammesso  chîaro 
che  ciô  ché  si  présenta  da  principio  allô  spirito  è 
la  percezione  sensibile  {der  Unterschied  von 
Sinnliscàefn),  V  Di  tal  guisa  l'Hegel,  ridotto  tutto 
il  sapere  primîtivo ,  a  foggia  de*sensisti  ;  al  solo 
mondo  sensibile,  non  accettô  questo  corne  un 
fatto  d'  esperienza ,  di  cui  avea  a  indagarsi  la 
possibiiità,  seguitando  le  orme  del  Kant.  A  ma- 
niera degli  scettîci  antichi  il  pose  in  dubbio, 
anzi  il  negô ,  corne  del  tutto  apparente  e  in- 
gannevole  ;  e  cosi  ci  ricondusse  difilato  aile  tre 
antiche  Accademie  di  Pirrone ,  di  Arcesilao  e 
di  Garneade.  E  quasi  che  tanto  non  bastasse, 
Tolse  amare  parole  contre  tutti  i  filosofi ,  sovrat- 
tutto  contro  ad  Aristotile  ,  la  cui  âgura  grandiosa 
più  gl'  imponea ,  per  aver  fondata  la  logica  nel 
sapere  comune  del  génère  umano. 

Or  in  che  modo  la  soâstica  hegeliana,  che 
accettô  il  medesimo  punto  di  partenza  degli  scet- 
tici,  il  dubbio  cioé  universale  circa  al  momento 
dommatico  ;  nel  punto  poi  di  arrivo ,  non  che 
trovarsi  scettica ,  fecesi  dialettica ,  e  niente 
meno  che  dialettica  assoluta  ?  Per  noi ,  dopo  tutte 


*  Die  Wissenschaft  der  logtk ,  Num.  8. 

*  Die  Philos,  des  Geistes ,  Num.  13. 

*  Die  Wissenschaft  der  logik ,  Num.  20. 
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le  dette  cosè ,  la  risposta  puô  esser  brève.  Poî 
che  l'Hegel  s' isolô  dair  universo  e  si  chiuse  nella 
rocca  inespugaabile  del  pensiero ,  sperô  con  un 
lavorp  di  astrazioni  di  rifare  Tuniverso,  e  pêne- 
trarne  laessenza  assoluta.  A  dir  vero,  Tuniverso 
cosi  rifatto ,  diventa  parte  di  me  ,  raia  assoluta 
comprensione,  anzi,  per  dirla  alla  dantesca,  s'im- 
mia;  si  che  io  posso  dire  ad  esso  :  Tu  sei  pen- 
siero del  mio  pensiero,  siccome  Adamo  disse  ad 
Eva  :  Tu  sei  carne  délia  mia  carne.  Ma  forse  per 
tal  via  giungesi  alla  essenza  reale  deir  universo  ? 
Tanto  si  è  creduto ,  ma  tanto  non  è  ;  concios- 
siachè ,  dopo  le  varie  astrazioni ,  non  avanza 
altro  che  il  pensiero  astraente,  corne  di  sopra 
dimostrammo. 

Sta  bene  che  con  un  lavoro  di  astrazione  ci 
separiamo  daU'universo  naturalmente  conosciu- 
to ,  per  arrivare  in  modo  indubitato  al  pensiero 
astraente.  Ma  con  taie  lavoro  che  abbiamo  irapa- 
rato  di  assoluto  ?  Con  esso  lavoro  sappiamo,  ne  più 
ne  meno  di  quelle  sapevasi  con  la  filosofia  antica, 
ciô  è  a  dire  che  del  pensiero  non  pu6  dubitarsi. 
Dopo  di  ciô ,  Hegel  che  ha  saputo  fare  di  nuovo  ? 
Forse  è  passato  ad  un  lavoro  di  ricostruzione,  che 
potea  ricongiungerlo  all'universo  naturalmente 
conosciuto  ?  Forse  ha  dichiarato  in  modo  esplicito 
che  cosa  è  il  pensiero  astraente  ?  Ne  Tuno ,  ne 
Taltro.  Egli  ha  preteso ,  a  forza  di  astrazioni  e 
di  contraddizioni ,  risolventisi  in  conciliazioni , 
che  il  pensiero  astraente  diviene  universa  esisten- 
za,  universa  scienza,  universa  arte,  universa  sto- 
ria.  Come  ciô  possibile,  se  \l  pensiero  astraente 
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è  Tultima  délie  astrazioni  possibili  ?  E  senza  cbe, 
cosa  è  mai  il  pensiero  astraente ,  da  cui  debbe 
procedere  Tassoluto  essere  e  sapere  ?  È  forse  lo 
spirito  divino  ?  è  forse  la  materia?  è  forse  lo  spi- 
rito  umano? 

Gli  hegeliani  negano  ciasçuna  di  coteste  so- 
luzioni  particolari:  la  prima,  che  dichiara  il 
pensiero  spirito  divino  ;  attesochè  inferisce  la , 
metafisica  teologica ,  che  da  loro,  per  disprezzo, 
è  detta  ragnatela:  la  seconda,  che  afferma  il 
pensiero  esser  materia;  perché  induce  la  metaâ- 
sica  cosmologica,  che  da  loro,  per  disprezzo,  à 
appellata  scienza  di  amminnicoli  :  la  terza ,  che 
chiarisce  il  pensiero  spirito  umano  ;  a  cagion  che 
partorisce  la  metafisica  psicologica ,  innanzi  alla 
quale  Tuniverso  fas«i  un  nostro  vano  trastullo. 
Quai  partito,  adunque,abbraccia  la  filosofla  hege- 
liana?Nessuno,  che  consista  in  proposizioni  parti- 
colari; essendo  tali  proposizioni,  per  quella  filoso- 
fia ,  tutte  false  ,  tutti  ferri  vecchi  di  vecchia  logica. 
Noi  abbiamo  già  provato  quanto  ciô  sia  assurdo. 
Che  giova?  Noi  abbiamo  la  sventura  d^averlo 
provato  con  rantica  logica;  quando  che  con 
la  nuova  logica  dee  potersi  sentenziare  ad  un 
tempo  e  sotto  il  medesimo  rispetto,  che  il  pen- 
siero è  Dio  e  non  è  Dio,  è  materia  e  non  è  ma- 
teria ,  è  spirito  e  non  è  spirito  !  Gosï ,  il  pensie- 
ro, sospesotra  cielo  e  terra,  con  in  corpo  Dio,  ma- 
teria e  spirito,  senza  esser  ne  Dio,  ne  materia, 
ne  spirito,  è  il  primo  equivoco,  da  cui  derivano 
-e  in  cui  si  radicano  tutti  gli  altri  equivoci  délia 
filosofia  hegeliana.  Oonseguenza  di  tutto  ciô  si  è, 

17 
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che  la  sofistica  del  professore  di  Berlino ,  cosi  corne 
la  sofistica  di  molti  antichi,  è  in  fondo  scettica; 
salvo  che  Tantica  arrestossi  nella  sospensione  da 
ogni  giudizio ,  e  Y  hegeliana  procède  coa  la  equi- 
Yocazione  intorno  ad  ogni  giudizio  ;  tanto  che 
possa  dubitarsi ,  non  forse  l' idéalisme  assoluto 
sia  stato  escogitato  per  tutti  contentare  e  scon- 
tentare ! 

XV.  Come  per  reagire  contre  tal  fllosofla  specu- 
lativa,  surse  la  ûlosofla  positiva,  promettitrice  dî 
sugose  osservazioni,  aliène  affatto  da  ogni^equivo- 
co.  Il  Comte  in  Francia,  benchè  nel  sapere  fîloso- 
flco  di  molto  inferiore  air  Hegel,  ebbe  perô  l'ardire 
di  mostrarsi  risolutamente  avverso  a  tutto  ciô  che 
in  filosofia  sapesse  diteologico  o  di  metafisico,per- 
suaso  délia  impossibilité  d'obtenir  des  notions  ab- 
solues, ^  Anche  la  dotta  Germania,  stanca  délie 
vuote  generalità  délia  âlosofla  speculativa,  oggi  ri- 
piglia  novella  gagliardia,  e  rimettesi  a  studiare 
nelle  opère  del  Kant  tutto  ciô  che  v'ha  di  posi- 
tive, adottandone  ed  esagerandone  la  massima 
di  non  piû  metafisica  :  Keine  Metaphysik  mehr. 
Dico  che  i  positivisti  esagerano  taie  massima; 
perocchè  come  fare  a  sconoscere  tutto  quelle  che 
v'  ha  d'à  priov^i  nelle  opère  del  Kant  ;  il  quale 
a  priori  serve  a  spiegare  la  esperienza,  ed  è  in 
sostanza  materia  metafisica  e  non  ûsica,  razienale 
e  non  sperimentale  ?  Sarà  questa  un'altra  con- 
traddizione  del  Kant  ?  Sia  pure  ;  ma  la  centrad- 
dizione ,  quando  è  apparente  ^  non    si  supera, 

*  Cours  de  phil,  positive ^  Tom.  I ,  pag.  3;  Paris,  1864.  ^ 
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negando  uno  de*  termini  contraddittorii ,  corne 
han  preteso  di  fare  i  positivisti.  Il  positivo  e  lo 
spéculative,  Tesperienza  e  la  ragione,  la  me-v 
taâsica  e  la  fisica  sono  termini  contraddittorii 
apparenti;  e  n'è  îndizio  indubitato,  Tesser  tatti  e 
due  termini  indispensabili  e  necessarii  per  Tuma- 
na  scienza.  Perciô  dopo  la  critica  del  Eantè  vano  * 
annuUare  uno  de*  termini,  o  Tesperienza  a  favore 
délia  ragione,  corne  ha  operato  lo  speculativismo, 
0  la  ragione  a  favore  deiresperienza,  come  présu- 
me di  fare  il  positivisme.  L*unica  via  da  seguitare 
è  la  conciliazione  fra  i  due  termini  in  apparenza 
contraddittorii.  Al  che  ci  adoperiamo  intutto  que- 
sto  lavoro  ;  ma  per  ora  si  accenni  come  anche  i 
positivisti  non  cansino  lo  scetticismo. 

La  fllosoûa  speculativa  schietta  ha  per  pro- 
gramma scientiâco  :  Tutto  è  assoluto  ;  la  filosoâa 
positiva  schietta  per  programma  scientiâco:  Tutto 
è  relative.  Laonde  il  Littrè  scrive  :  L*una  s'oc- 
cupa deirassoluto ,  Taltra  del  relative.  ^  Gli  spe- 
culativisti  dichiarane  illusione  il  programma  dei 
positivisti  :  Tutto  è  relative,  è  una  illusione.  I  po- 
sitivisti, a  1ère  volta,  chiariscono  illusione  il 
programma  degli  speculativisti  :  Tutto  è  assoluto, 
è  una  illusione.  Il  fatte  sta ,  che  sono  illusieni 
tutti  e  due  i  pregrammi  sçientiâci.  In  risguardp 
agli  speculativisti  schietti  abbiamoprovate,  quanta 
illusione  si  giaccia  nella  loro  scienza  assoluta;  e 
come  questa,  anelante  a  tutto  sapere,  ânisca  nel 

*  L^une  s'occupe  de  Tabsolu ,  l'autre  du  relatif.  Conser^ 
vation   revol.  et  posit, ,  pag.  37  ;  Paris ,  1852. 
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niente  sapere ,  cioè  nello  scetticismo  (  Gap.  I 
Num.  IX;  Cap.  IV,  Num.  XIV).  Il  simigliar 
abbiamo  dimostrato  rispetto  ai  positivistî  schiet 
ed  ora  puossi  brevemente  riconfermare;  ia  mo 
che  apparisca  che  i  due  sistemi  estremi,  per  qi 
vulgato  proverbio ,  si  toccàno,  e  giungono  al  ir 
desîtno  risultamento ,  allô  scetticismo. 

I  positivisti  vogliono   che   tutto  sia  relati 
nel  conoscere.  Or  è  facile  ad  osservare,  che,- 
nel  conoscere  tutto  è  relati vo,  il  vero  sarà  aflP 
to  relativo,  in  quanto  sarà  vero  per  me  ciô  ( 
sarà  falso  per  te  ;  e  cosi  di  seguito ,  fino  a  i_ 


potersi  avère  mai   un  vero  assoluto,  cioè   t 
per  se  stesso.  Di  tal  guisa,  siamo  ricondotti  t 
scetticismo  di   Protagora,  che  facea  Vuomo  i 
sura  delFuniverso.  Ma  per  quali  ragioni  i  pos; 
visti  credono  che  la  scienza  debba  rassegnarsi 
un  vero  tutto  relativo  ?  Eglino  non  sanno  ripetere 
che  due  cose  :  la  prima,  che  non  si  dà  scienza 
deirassoluto ,  consistente  o  nelle  nozîonî  assolute, 
0  ne*principii  assoluti,  o  nel  medesimo  assoluto; 
e  la  seconda,  che  tutta  la  scienza  versa  nel  rela- 
tivo ,  ciô  è  a  dire  ne'fatti,  nelle  apparenze  e  nelle 
leggi  délia  natura.  Il  Littrè,  infatti,  scrive:  Le 
nozioni  assolute  non  sono  suscettive  di  dimostra- 
zione.nè  di  confutazione.  ^  Egli  ciô  asserisce;  e 
crede  cosi  di  sbrigarsi  di  gravissime  question!, 
che  occuparono  tutta  la  storia  délia  filosoûa.    E 
nol,  aile  asserzioni  gratuite,  contrapponiamo  ne- 

*  Les  notions  absolues  ne  sont  susceptibles  ni  do  démon- 
stration ni  de  réfutation.  Op  cit.  pag.  38. 
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zioiii  gratuite.  Il  Littrè  aggiunge  che  <  le  nozioni 
olute  sono  instabili  >.  E  perché  ?  Perché  esse 
uccedoDsi  continuamente  le  une  aile  altre  >.  * 
sono  forse   instabili   le   nozioni   assolute   di 
sa  e  di  efifetto,   di   sostanza  e  di  qualità,  di 
e  «di  mezzo  ?  È  stata  forse  Instabile  la  loro 
Jcazione  alFuniverso?  Ma  chi  dira  instabile 
^erma  e   prolungata  persuasione ,   che   nella 
jenzadeglieffetti,  délie  qualità,  deimezzisla 
-;asostaré  in  una  prima  causa,  in  una  prima 
tanza,  in  un  ultimo  fine?  Il    Littré  dice  an- 
.a  che  «  la  ricerca  d'un  principio  unico  è  fuoco 
10,  che  si  dissipa  avant!  alla  scienza  positiva.' 
se  ciô  é  vero ,  perché  non  sarà  ancor  vero , 
la  scienza  positiva  è  una  scienza  suppositiva  ; 
.upponendo  essa  1*  impossibile ,  che  cioè  diasi 
scienza  senza  un  primo  principio? 
Lo  Stuart  Mill ,  persuaso  che  tutta  la  scien- 
za conchiudasi  ne'  fatti  e  ne'  fenomeni  sensibili , 
opina  che  noi,  nella  scienza,  parliamo  délie  no* 
zioni  assolute  di  sostanza  e  di  qualità,  di  causa 
e  di  effetto  ë   di   altrettali ,  esclusivamente  pel 
fatto  délie  sensazioni.   *  Dove  cotesto   fosse  ve- 
ro, che  pure  é  affermato  con   tanta  facilita   dal 
Mill ,   non   si  potrebbe   più   comprendere    corne 


*  Les  notions  absolues  sont  instables elles  se  rempla- 
cent continuellement  les  unes  les  autres.  Op.  cit.,  pag  45. 

*  La  recherche  d'un  principe  unique  est  un  feu  folle , 
qui  s*6teint  devant  la  science  positive.  De  la  philos,  posit , 
Num.  V  ;  Paris ,  1860. 

*  Opit.  cit.^  Tom.  I ,  pag.  58 ,  72. 
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mai  nella  scienza  siens!  costantemente  rispet- 
tate  le  distinzioni  tra  la  esperieaza  e  la  ragio- 
ne,  tra  la  forza  e  la  sostanza,  tra  le  sensazioni 
e  le  nozioni,  tra  i  fatti  e  i  principii  e  più  altre 
simili.  Il  Renouvier ,  benchè  tutt*altro  che  positi- 
vista,  dice  che  <  noi  non  conoscîamo  che  de'^fe- 
nomeni  ».  ^  Pur,  se  egli  non  dissente  che  noi  cono- 
sciamo  nei  fenomeni  un  certo  indizio  di  cose 
reali  e  sostanziali;  ciô  vuol  dire  che  la  nostY'a 
conoscenza   va   di  là   dai   fenomeni  ;   altrimenti 

* 

nella  scienza  non  dovremmo  altro  confessare,  che 
Tapparenza  fenominale  e  variabile.  L'Ardigà,  che. 
fra  noi  vuol  esser  positivista,  dice  che  <  la  scienza 
è  un  grande  quadro  sinottico,  o  una  classiflca- 
zione  dei  fatti  >.  '  Facile  a  dirsi ,  difficile  e  impos- 
sibile  a  provarsi  !  Per  fare  un  quadro  sinottico 
de'fatti,  non  si  richiedouo  forse  délie  nozioni  gê- 
nerai! ?  e  per  compiere  una  classificazione  de* fatti, 
si  puô  forse  trascurare  ogn!  notizia  di  principii? 
E  senza  tutto  ciô,  importa  assai  a  notare,  che! 
fatti ,  destitut!  d'ogni  assoluto  principio,  che  ne 
assicur!  la  possibilità ,  riduconsi  a  vane  apparen- 
ze.  e  illusion!.  Di  che  la  ragione,  se  non  unica, 
principale  è ,  che  il  positivo  délia  scienza  non 
consiste  solamente  ne*  fatti,  si  eziandio  ne*  prin- 
cipii. Forse  i  principii  sono  men  positivi  de' fatti  ? 
Ciô  han  creduto,  e  molto  mal  creduto   i  positi- 


^  Nous  ne  connaissons  que  des  phénomènes.  Op.  cit.f 
P.  I,  Num.  13. 

*  La  psicologia  corne  scienza  positiva ,  pag.  26  ;  Mi- 
lano,  1870. 
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visti.  Il  positivo  compiuto  è  ne' fatti  e  ne'pria- 
oipii  armonizzati:  tanto  co'principii  soli,  quanto 
co'fatti  soli ,  si  ha  lo  scetticismo. 

XVI.  Dopo  questo  brève  ragguaglio  dello  spe- 
culativismo  e  del  positivisme  schietti ,  ne  tentia- 
mo  la  concillazione ,  com^  è  proprio  del  terzo  mo- 
mento  dialettico.  Lo  speculativismo,  spécial  mente 
hegeliano,  senti  potente  nella  scienza  il  bisogno 
délia  conciliazione;  se  non  che,  ridotta  Tesperien- 
za  a  vana  apparenza ,  che  dovea  esser  non  pure 
corretta,  negata  dalla  ragione;  avvenne  che  in 
cambio  délia'  conciliazione  fra  Tempirismo  e  Tidea- 
lismo,  s'ebbe  un  idealismo  estremamente  esclusivo. 
II  positivismo,  dal  canto  suo,  non  volendo  punto 
saper  di  conciliazione,  intimô  aspra  guerra  airidea- 
lismo  ;  e  neiresperienza ,  già  parte  falsata,  par- 
te dimezzata,  fundô  tutta  la  scienza  filosoflca, 
flno  ad  avère  in  conto  d'  înfanzia  e  di  tîrocinio 
délia  scienza  ogni  idealismo,  sia  teologico,  sia 
metaâsico.  Délia  quale  contraddizione  fra  gli  spe- 
culati visti  e  î  positi visti  esclusivi  il  motivo  è  nel 
non  trovare  mai  negli  uni  e  negli  altri  Tuso  di 
nette  deânizioni,  acconce  a  delineare  i  veri  li- 
miti  délia  esperienza  e  della  ragione.  Una  scienza, 
che  difetti  ne' veri  limitî  délie  cose,  non  puô 
ânire  se  non  negli  atti  antidialettici  della  con-» 
fusione  e  della  separazione.  Laonde  lo  spécula- 
tivismo ,  separando  la  esperienza  dalla  ragione , 
per  aver  quella  ridotta  a  una  pretta  illusione, 
tutto  confuse  con  la  ragione  e  con  T  idea  ;  e  il 
positivismo ,  separando  la  ragione  dairesperien- 
za,  per   aver   quella   screditata   nel    suo   con* 
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tenuto  idéale ,  tutto  confuse  con  la  esperienza  e 
con  la  sensazione. 

Se  invece  clegli  atti  antidîalettici  délia  con- 
fusione  e  délia  separazione  si  fossero  adoperati 
gli  atti  dialettici  délia  distinzione  e  délia  rela- 
zione ,  la  esperienza  e  la  ragione  sarebbero  di* 
ventati  due  gradi  progressivi  del  canoscere ,  con- 
ciliantisi  mirabilmente  nella  scienza.  Tanto  la 
esperienza  quanto  la  ragione  hanno  dei  limiti  in- 
negabili,  dentro  de*quali  ciascuna  ha  un  valore  si- 
euro,  importantissimo.  I  limiti  veri  délia  esperien» 
za  sono  i  fatti,  si  interiori  e  si  esteriori,  e  gli  uni 
e  gli  altri  sono  d'una  massima  validità  nella  scien- 
za in  génère,  in  ispecie  nella  filosofia.  Senza  î 
fatti  non  puô  cominciare  lavoro  spéculative  di 
sorta  ;  perché,  se  non  ricevesi  da  natura  qualcosa, 
corne  fatto,  è  impossibile  che  sorga  la  scienza  y, 
che  ha  prlncipalmente  per  iscopo  di  esaminare 
corne  si  faccia  e  corne  sia  fatto  il  fatto.  Sembra 
eotestô  un  giuoco  di  parole;  e  pure  in  esso,  a 
ben  mirare ,  sta  tutta  la  grande  opéra  ed  utilità 
dello  scibile. 

I  limiti  veri  délia  ragione  sono  i  principii , 
e  per  principii  mtendo  tutte  quelle  relazioni 
che  la  ragione  vede  in  modo  évidente ,  neces- 
sario,  universale;  come  dire  le.  relazioni  fra 
la  causa  e  Teffetto,  fra  la  sostanza  e  la  quali- 
ta,  fra  il  fine  e  il  mezzo,  fra  Tuno  e  il  vario 
e  via  discorrendo.  I  principii  sono  pur  essi  indi- 
spensabili  nella  scienza  in  génère ,  e  nella  filo- 
sofla  in  ispecie  ;  perciocchè,  lasciando  che  niente 
possa  dimostrarsi  senza  principii,  importa  ancora 
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d'osservare  che,  se  avvertesi  il  bisogno  d'esarai- 
nare  corne  si  fa  il  fatto,  è  per  i  principii  che 
invitano  a  indagare  il  processo  nece«sario  e  uni« 
versale  de'fatti.  La  esperienza  fermasi  al  fatto, 
e  se  talvolta  mostra  corne  si  fa  il  fatto ,  cotesto 
mostrare  è  un  fatto,  di  oui  la  ragione  debbe 
ancora  cercare  il  procedimento  necessario  e  uni- 
versale.  La  esperienza  e  la  ragione,  cosi  limitate, 
forse  confondonsi?  forse  separansi?  Ne  Tuno,  ne 
Taltro.  Più  tosto  si  distinguono  e  si  connettono ,. 
e  nel  drstinguersi  e  connettersi  conferiscono  nella 
scienza  a  mirabile  armonia  dialettica.  Già  dalle 
poche  cose  accennate  rendesi  manifesto,  che  per 
i  fatli  e  per  i  principii ,  quelli  proprii  délia  espe- 
rienza, e  questi  délia  ragione,  ogni  scienza  co* 
mincia  ,  seguita  e  compiesi. 

Mav*hadi  più  e  di  meglio.  I  fatti  sono 
particolariy  e  i  principii  universali;  e  ciô  nul- 
lameno  il  particolare  è  l' universale  per  com- 
prensione  ed  effettuazione ,  e  Tunivcrsale  è  il 
particolare  per  estensione  e  causazione.  I  fatti 
sono  contingenti,  ei  principii  necessarii  ;  e  non- 
dimeno  il  contingente  è  un*attualità,  che  trova 
la  sua  possibilité  nel  necessario ,  e  il  necessario 
è  una  possibilité,  che  implica  un*attualità  con- 
tingente. I  fatti  sono  sensibili,  e  i  principii  in- 
telligibili  ;  e  cou  tutto  ciô  il  sensibile  è  la  indi- 
viduata  parvenza  deir  intelligibile ,  e  ï  intelligi- 
bile  la  individuante  essenza  del  sensibile.  I  fatti 
appartengono  alla  esperienza ,  e  i  principii  alla 
ragione;  e  ciô  nonostante,  siccome  la  esperienza 
è   cieca  senza   la  ragione ,   e   la   ragione   vuota 
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senza  la  esperienza ,  cosi  i  fatti  e  i  principii  ser* 
vono  gli  uni  agli  altri  con  vera  e  bella  armo- 
nia  dialettica.  Dalle  quai!  cose  si  par  chiaro, 
che  i  positivisti  e  gli  speculativisti  vogliono  com- 
battersi;  laddove  possono,  anzi  devono  vivere 
in  pace ,  cosi  come  vivono  in  pace  per  natura  i 
fatti  e  i  principii ,  la  esperienza  e  la  ragione. 

Un'altra  prova  place  addurre,  studiando  nelle 
differenze  ed  attinenze  fra  il  sapere  sperimentale 
ed  il  sapere  razionale  ,  tanto  svisati  dagli  specu- 
lativisti e  dai  positivisti.  I  primi  vogliono  che  il 
sapere  scientiflco  sia  affatto  assoluto;  e  perô  non 
curano  il  sapere  sperimentale  ,  che  credono  tutto 
relativo.  I  secondi ,  per  converso ,  credono  che 
il  sapere  scientiflco  sia  affatto  relativo;  e  indi 
tolgon  di  mezzo  il  sapere  razionale ,  che ,  per 
loro  avvîso ,  agbgna  ad  un  fantastico  sapere  as- 
soluto. Quanti  equivoci  in  cotesto  contraddittorio 
opinare  !  Facciamo  di  allontanare  i  principali , 
chiarendo  prima  di  tutto  la  natura  del  sapere  as- 
soluto e  relativo.  Il  sapere  relativo  ha  per  proprio 
un  vero ,  ch'  è  taie  solo  a  nostro  rispetto ,  solo 
relativamente  a  noi;  il  sapere  assoluto  ha  per 
proprio  un  vero  ,  ch'  è  taie  in  se  stesso ,  per  sua 
intrinseca  natura.  Giô  posto ,  il  sapere  sperimen- 
tale non  è  tutto  relativo ,  ma  parte  relativo  e 
parte  assoluto,  e  in  modo  ben  distinto.  Per  ca- 
gion  d*esempio,  è  relativo  nelle  varie  sensazio- 
ni;  le  quali  avvenendo  ed  esistendo  in  noi,  non 
hanno  niente  d'^n  se:  è  relativo  nella  diversa 
intensità  délie  sensazioni  :  è  relativo  in  alcune 
qualità  sensibili,  come  piacere   e  dolore,  caldo 
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e  îveddo  e  simili.  Invece ,  il  medesimo  sapere 
speriméntale  è  assoluto  nella  relazione  fra  il 
sentente  e  il  sentito.  £  per  fermo,  quando  si 
aflerma  ohe  seatire  e  sentire  nulla  è  una  con- 
traddizione,  con  ciô  si  chiarîsce  un  fatto  speri- 
méntale, ch*è  assoluto;  perché  è  taie  non  a  ri- 
spetto  nostro,  ma  in  se  stesso.  Assoluto  eziandio 
è  il  sapere  speriméntale  circa  aile  leggi  essen- 
ziali  délia  natura ,  ben  appurate  e  veriâcate  ;  al- 
trîmenti  tutte  le  conoscenze  naturali  vagherebbono 
sempre  neir  incerto,  nel  dubbio ,  senza  po^sedere 
mai  yerità  assoluta  di  sorta.  Il  sapere  sperimén- 
tale è  da  ultime  assoluto,  per  tacere  d*altri  fatti, 
in  tutto  ciô  che  esso  sapere  ci  rivela  non  solo  in 
modo  chiaro  e  sicuro,  ma  anche  in  modo  che  non 
involga  contraddizione.  Nei  quali  casi ,  com'  ë 
évidente ,  il  sapere  speriméntale  dà ,  per  cosi 
dire ,  la  mano  al  sapere  razionale ,  e  a  questo  si 
disposa. 

Il  sapere  razionale,  dal  canto  suo,  è  anche 
parte  relativo  e  parte  assoluto  :  relative  in  tutto 
il  suo  contenuto  probabile  ed  opinabile  ;  assoluto 
in  tutti  i  principii ,  e  anche  in  tutti  i  fatti,  scorti 
evidenti  e  coerenti  dalla  ragione  :  in  tutte  le  veri- 
tà,  o  razionali  di  natura ,  o  sperimentali  di  natura, 
che  la  ragione  trova  possibili  :  in  tutte  le  proprietà 
necessarie  e  universali  degli  obbietti.  In  tutte  co- 
teste  cose,  dico,  e  in  altre  ancora,  la  ragione 
scorge  yerità  assolute,  cioè  sempre  tali  in  se 
stesse.  Ë  tanto  innegabile  il  sapere  assoluto  in 
risguardo  alla  ragione ,  che,  se  questa  dimostras- 
se   tutto  il  sapere  esser  relativo  »  già  avrebbesi 
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pur  cotesto  sapere  assoluto  :  che  tutto  il  sapere 
sia  relativo.  Adunque  non  puô  rivocarsi  in  dubbio 
il  sapere  assoluto;  e  se  i  positivisti  schietti  lo 
han  negato  aflfàtto,  ciô  è  avvenuto  per  opporsi 
agli  speculativisti  schietti  ;  i  quali  hanno  esage- 
rato  il  contenuto  del  sapere  assoluto ,  massime 
nella  filosofla  (Ibid.,  Nura.  XIII). 

L' intero  sapere  scientiflco  deiruomo  puô  chia- 
rirsi  approssimativo  ;  non  perché  il  sapere  di  lui 
assoluto,  corne  taie,  sia  approssimativo,  essendo 
ciô  contraddittorio;  ma  si  perché  il  sapere  di  lui 
asseluto,  se  non  ne'primifatti  e  Jie'primi  princi- 
pii,  nelle conseguenze  è  sempre  in  via,  non  mai 
in  possesso  di  perfezione.il  Gioberti  insiste  spesso 
pel  sapere  approssimativo;  ma  avendolo  d'ordi- 
nario  contrapposto  al  sapere  assoluto,  corne  se 
airuomo  non  competesse  nessun  sapere  assoluto, 
rimane  nelle  sue  opère  il  dubbio  funesto ,  non 
forse  voglia  ridurre  tutto  l'umano  sapere  a  sapere 
relativo.  Airuomo  conviene  il  sapere  assoluto,  e 
questo  è  dato  chîarirlo  approssimativo,  in  quel 
senso  che  ho  dette.  L' Hegel ,  al  solito ,  non  vuol 
curarsi  di  alcuna  distinzione ,  che  disponga  a  con- 
ciliazîone  dialettica;  e  quindi  avvisa  chesolamente 
la  moderna  mediocrità  puô  accettare  qualche  cosa 
di  approssimativo  alla  verità.^  Il  declamare.contro 
alla  moderna  mediocrità  è  vano,  e  peggio,  quando 
si  corre  pericolo  di  condursi  nella  scienza,  in 
questo  santuario  di  verità,  da  ciarlatani;  volendo 
far  credere  altrui  di  sapere   quel   che   s*  ignora. 

• 

*  Philosophie  des  Rechts,  Einleîtung,  Num.  XXIX. 
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La  natura,  scrive  divinamente  il  Galilei ,  aver 
fatte  prima  le  cose  a  suo  modo ,  e  poi  fabbricati 
i  discorsi  umani  abili  a  poter  capire ,  ma  perô 
con  fatica  grande ,  alcuna  cosa  dei  suoi  segreti.* 
La  coDseguenza  ultima  di  tutto  il  présente  di- 
scorso si  è,  che  fra  i  positivisti  schietti,  ran- 
nicchianti  la  scienza  fino  alla  formola  estrema  : 
Scio  tne  nihil  essentiae  scire^  e  gli  speculativisti 
schietti ,  allarganti  la  scienza  sino  alKaltra  for- 
mola estrema:  Scio  me  totum  essentiae  scire, 
"v'  ha  una  média  formola ,  ed  è  questa  :  Scio  me 
ipartim  essentiae  scire,  La  parte  che  si  giunge  a 
sapere  è,  per  nostro  avviso,  assoluta;  in  guisa 
che  Tuomo  sia  capace  d'una  scienza  assoluta;  e 
questa  possa  dirsi  approssimativa,  più  per  consi- 
stere  in  una  limitata  quantità,  che  in  un'alterata 
qualità  di  vero.  Ma  la  conciliazione  fra  gli  specu- 
lativisti e  i  positivisti  è  incompiuta ,  flnchè  non  si 
fondi  in  un  sovrano  principio  conciliativo ,  che 
s6Qz*altro  indugio  ci  diamo  a  indagare. 

*  Dialoghi  sopra  i  due  massimi  sistemi  ec,  Dial.  II. 
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'Ev  si  prfi  èoTtv,  oOdIîtf  éoTtv. 

Platokb. 

Unnm  primam  omoinm  oppoti* 
tomm  eomane  sabjeotam. 

Bbuho. 


Oapitolo  I. 
Délia;  unità;  dialettioa. 

I.  In  qualunque  cosa  concreta  debbe  trovarsi 
la  varietà  e  Tunità.  La  varietà  è  un  fatto ,  che 
percepiamo  dove  che  volgasi  il  nostro  sguardo; 
Tunità  è  un  principio,  che  necesse  induciamo 
con  la  nostra  mente,  e  che  invano  alcani  filosofl 
cercarono  e  cercano  tuttayia  di  menomare  od 
annullare.  Or  donde  procède  che  la  nostra  mente 
lavverte  sempre  il  bisogno  d' indurre  la  unità  , 
attraverso  alla  varietà  délie  idée  e  délie  cose  f 
Se  noi  rispondiamo  che  un  tal  bisogno  dériva 
da  ciô:  che  il  vario  sempre  arguisce  l'uno,  non 
diciamo  cosa  falsa  ;  e  pur  délia  risposta  non  ri- 
maniamo  soddisfatti ,  essendo  essa  fondata  in  un 
principio  astratto.  A  passare  dall'astratto  al  con- 
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creto ,  è  mestieri  osservare  che,  siccome  la  mento 
umana  scopre  a  comune  centro  di  tutte  le  idée 
e  di  tutte  le  cose  Tessere  ;  cosi  persuades!  che 
non  y^ha  conoscenza,  ne  esistenza .  fuor  deires- 
sere ,  fuor  cioè  di  cotesta  idea  eminentemente  una 
e  concreta.  La  quale  persuasione  spiega  il  biso- 
gno  intellettuale ,  che  potente  sentiamo,  di  scor- 
gere  Tuno  a  sostegno  del  vario,  e  spiega  altresi 
che  €  chi  più  si  avvicina  a  Y  intelligenza  dellMmo ,  ^ 
s*approssiraa  più  a  Tappreosion  di  tutto  ».  * 

La  scieuza  dialetlica  è  senza  dubbio  opéra  dellà 
mente  ;  e  se  la  mente  avverte  il  bisogno  délia 
unità  per  qualunque  cosa  conosca ,  debbe  sen- 
tirlo  ancora  per  la  sôienza  dialettica.  Al  che  ag- 
giuagasi  che  la  scienza  dialettica  dovendo  avère 
un  sistema ,  non  si  dà  sistema  senza  giudizii  dif- 
ferenti  e  coesistenti  :  i  qualî ,  in  quanto  diflfe- 
renti,  conferiscono  a  Tarietà,e  in  quanto coesi- 
stenti,  concorrono  àd  unità  del  sistema  dialettico. 
E  non  solo  per  coteste  ragioni  général! ,  anche 
per  altre  ragion!  spécial!  debbe  avère  unità  la 
scienza  dialettica. 

Comunque  la  voglia  considerars! ,  o  corne 
scienza  d*  universale  armonia,  o  corne  scienza 
délie  catégorie  nel  loro  armonioso  processo  lo- 
gico  {Intr.y  Num.  I-IV),  sempre  suppone  l'unità 
per  prima  condizione  di  sua  esistenza.  E  d!  vero  , 
puô  mai  avers!  armonia,  senza  un  principio  ar» 
monizzatore?  No,    certo.   Da   altra  parte,   puô 

*  Bruno,  De  la  causa  princ.   et  uno.  Dial.  V,  p.  292; 
Lipsia,  1830. 
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aversi  universale  armonia,  senza  universale  prin- 
cipio  armonizzatore?No,  anche  certo.  Se  la  scien- 
za  dialettica  dimaoda  un  priacipio  armonizzato- 
re  ,  e  questo  universale  ;  ciô  importa  che  sia  uno , 
assolutamente  uno.  Adunque,  da  un  lato  non  è 
dubbio  che  la  scienza  dialettica  abbia  per  iscopo 
Tuniversale  armonia;  daU'altro  ne  pure  è  dubbio 
che  taie  scopo  raggiungasi  per  via  di  un  armo- 
nizzatore  essenzialmente  uno  ;  ch'  è  quanto  dire 
per  una  suprema  unità  armonizzatrice  e  conci- 
liatrice. 

Délia  quale  unità  appare  ancora  innegabile 
il  bisogno,  se  per  poco  si  consideri  la  dialettica, 
siccome  scienza  délie  catégorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico.  Pognamo  che  fra  le  catégorie 
mancasse  affatto  Tunità ,  e  tosto  ne  seguirebbe,  le 
catégorie  non  potere  più  esistere  ;  si  perché  tutte 
farongiudicate  determinazioni  essenziali  concate- 
nate,  non  dispiccate;  si  perché  ciascuna  fu  risguar* 
data  momento  categorico,  a  cui  un  altro  o  pré- 
cède 0  succède  ;  e  s\  perché  il  processo  logico  fra 
le  catégorie  non  potri"Si  aver  luogo ,  mancando 
un  universale  principio  categorico  di  universale 
deduzione.  Or  che  siavi  taie  principio,  si  appelli 
Unità  categorica  od  Unità  dialettica ,  dobbiamo 
ancora  provarlo.  Al  présente  puô  ritenersi  che 
debba  esservi  ;  altrimenti  la  ;  dialettica,  quale 
scienza  délie  catégorie  nel  loro  processo  armonio- 
so ,  non  saria  possibile. 

II.  Pure ,  contro  al  nostro  inferire  potranno 
opporsi  délie  gravi  difflcoltà.  Infatti ,  potrà  dir- 
ai che  per  conseguire  la   Unità  dialettica,  fa  di 

18 
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bisogno  annullare  un  termine  in  un  altro  termi- 
ne,  ed  il  termine  in  cui  tutto  viene  assorbito  di- 
chiarare  supremo  principio  délia  scienza  dialet- 
tica.  Or  se  non  è  possibile  annullare  Tun  termine 
nelFaltro,  ad  esempio  rinfinito  nel  ânito,  o  il  fini- 
to  neir  infinito;  il  nostro  assunto  è  tutto  vano  ed 
assurdo,  e  puô  rassomigliarsi  al  doloroso  spetta- 
eolo  di  Sisife  e  di  Pénélope.  Confesso  ben  volen- 
tieri  che  V  investigare ,  attraverso  alla  indefinita 
varietà  délie  cose  e  délie  idée,  una  sovrana  uni- 
ta  sia  difficile,  ma  dal  difficile  ail*  impossibile  ci 
ha  un  salto  mortale.  Or  poi  non  trattasi  di  fare 
cosa  impossibile  ,  sacrificando  uno  de'termini  ne- 
oessarii  delFuniverso;  perocchè  sia  chiaro  che 
quando  due  termini  sono  necessarii,  non  si  con- 
ciliano  con  negare  uno  di  essi  ;  ciô  è  a  dire  con 
negare  Tinnegabile.  Come  possa  conciliarsi,  sen- 
za  negare  V  innegabile  ,  si  vedrà  ;  ma  ora  abbia- 
sî  per  indubitato  che  vuolsi  compiere  fatto  dif- 
ficile, e  non  impossibile. 

Non  partante,  si  oppone  di  più  e  di  peggîo. 
Sembra  che  noi  presumiamo  compiere  fatto  non 
solo  difficile ,  spaventevole.  Il  Tommaseo  avver- 
te:  La  prima  cosa  che  spaventa  Tuomo,  gli  è  il 
molto ,  poi  il  poco ,  poi  l'uno.  *  L'avvertenza  è 
giusta,  ed  anche  acuta.  È  vero  che  Tuomo  prende 
paura ,  veggendosi ,  per  cosi  dire ,  non  meno  in 
mezzo  a  vasto  deserto,  che  chiuso  tra  quattro  rî- 
strette  mura  ;  ma  è  vero  altresi  che  lo  spayento 
che  sentesi  a  tal  proposito  è  sublime;  conciossia- 

*  Studi  morali ,  pag.  432 ,  Num.  20  ;  Milano ,  1858. 
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chè  II  passaggio  dal  massimo  al  minimo,  dalF  im- 
menso  airatomo  sia  sublime,  e  tanto  più  subli- 
me ,  se  da  cotesti  due  termini  estremi  deiruni- 
verso  si  venga  aU'unità,  per  cui  si  spiegano  e 
in  cui  si  fondano  essi  termini  estremi. 

Finalmente  altri  avviserà  la  nostra  inchiesta 
pericolosa,  per  le  conseguenze  tristi  e  funeste 
cui  puô  candurre.  Di  grazia ,  v'  ha  cosa  diflacile 
,  e  sublime,  nella  quale  manchi  pericolo  ?  lo  credo 
che  non  ye  ne  ha  pur  una  al  mondo.  Da  altra 
parte,  si  sa,  che,  superato  appena  un  pericolo, 
sentesi  grandissima  letîzia;  e  al  caso  nostro  è 
încaleolabile  ;  giacchè  cbn  Tuno  tutto  sMntende, 
e  senza  delPuno  niente  s' intende.  Pertanto,  no- 
nostante  le  difflcoltà  che  présenta  gravissime  il 
problema  délia  Unitâ  dialettica,  non  possiamo, 
ne  dobbiamo  lasciare  di  risolverlo  in  quel  modo 
per  noi  creduto  opportuno  e  giusto. 

III.  E  cominciando  senza  più  dal  chiarire  che 
cosa  importa  la  Unità  dialettica ,  che  puô  dirsi 
ancora  Unità  categorica,  dico  che  taie  Unità  im- 
plica  lo  scioglimento  del  seguente  problema:  È 
possibile  una  siffatta  unità,  che  cagioni  e  concilii 
la  moltiplicità  ?  Il  quale  problema  puô  tradursi 
ancora  in  quesfaltra  formola  :  è  possibile  un  uno 
causante  e  conciliante  il  molti?  ovvero,  in  maniera 
più  brève  :  è  possibile  un  unimoltof  Se  è  possibile 
nminimolto,  il  problema  délia  Unità  dialettica  è 
solubile  ;  se  non  è  possibile ,  il  problema  délia 
Unitâ  dialettica  rimarrà  insolubile.  Volendo,  adun- 
que,  definire  TUnità  dialettica,  o  categorica,  pos- 
siamo asseverare  che  consiste  nella  Unità  causa- 
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Uva  e  concîliativa  délia  moltiplicità  :  il  che  puô 
appellarsi  in  una  sola  parola  UnimoUiplicità,  od 
anche  Unimolto. 

La  Unità  dialettica,  intal  guisa  defînita,  distin- 
guesi  da  altre  unità,  délie  quali  si  parla  spesso 
nelle  scuole  ,  e  le  quali  sono  Funità  âsica,  Tunità 
matematica  ,  Tunità  metafisica  e  Tunità  logica. 
L' unità  fisica  è,  più  che  Unimolto ,  Moltuno  ; 
perché  risulta  da  molti  elementi  congregati  e 
unificati  insieme  :  il  che  chiaro  vedesi  nel  corpo, 
e  in  ogni  altro  essere  materiale.  L*unità  mate- 
matica è  pur  essa  più  tosto  Moltuno,  che  Unimol- 
to ;  atteso  che,  se  geometrica,  riducesi  ad  un  tutto 
continuo ,  per  esempio  ad  una  figura  piana  o  so- 
lida,  se  aritmetica ,  ad  un  tutto  discontinuo ,  ver- 
bigrazia  a  10,  a  20,  a  30  e  via  discorrendo.  Per 
tanto  r  Unità  dialettica  è  Tui^o,  che  educe  il 
molti;  laddove  T unità  fîsica  e  matematica  è  il 
molti ,  che  si  riduce  aU'uno. 

La  medesima  Unità  dialettica  non  debbe  con- 
fondersi  con  Tunità  metafisica  e  con  Tunità  lo- 
gica, almeno  corne  queste  due  unità  vanno  d'or- 
dinario  intese  nelle  scuole.  L'unità  metafisica  è 
il  subbietto  o  Tobbietto ,  aflTatto  semplici  e  indi- 
visibili  in  se  stessi  ;  corne  ad  esempio  sarebbero-, 
se  subbietto,  lo  spirito,  se  obbietto,  Tidea. 
L'unità  logica  è  in  générale  la  relazione  fra  i 
termini  di  qualunque  giudizio  :  conciossiachè  sîa 
già  dimostrato  che  nella  relazione  non  mancbi 
mai  Tunità  fra  la  varietà  dei  termini. 

Se  coteste  unità,  la  metafisica  e  la  logica,  noa 
si  considerano  in  astratto,  ma  in  concreto;  allora 
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ponno  bene  identiflcarsi  con  rUnità  dialettica.  £ 
per  fermo,  la  unità  metaûsica,  che  sia  concreta  ^ 
è  r  identico  che  abbraccia  il  diverso ,  è  Tuno  cbe 
complica  il  vario.  Gosi,  Tanima  è  Tunità  cosciente, 
che  incnide  la  yarietà  délie  operazioni  intellet- 
tive  :  la  causa ,  Tuaità  efficiente ,  che  contiene  la 
moltiplicità  degli  effetti:  la  sostaoza,  Tunità  esi- 
stente,  che  implica  la  moltiplità  délie  modifica- 
zioni.  Ancora ,  la  unità  logica,  che  sia  concreta, 
è  Tuno  che  conchiude  il  vario  ;  avendo  già  pro- 
vato  che  ogni  relazione  concreta  è  unità  conca" 
tenantesi  ad  alterità, 

Dal  detto  procède  che  corne  Y  Unità  dialettica 
è ,  nella  sua  essenza ,  Unimolto;  cosi  pure  Tunità 
metaflsica  e  Tunità  logica,  nella  loro  concretezza, 
sono,  ciascuna,  Unimolto,  La  sola  differenza,  ma 
del  tutto  accidentale,  che  passa  fra  coteste  tre 
nnità  si  è ,  che  Y  Unità  dialettica  occupasi  a  con- 
siderare  Tuno  e  il  molti  nella  loro  possibile  con- 
ciliazione  :  il  che  le  altre  due  unità ,  la  metaQ- 
sica  e  la  logica ,  senza  trattare  ciô  di  proposito , 
il  presuppongono.  Tutto  il  provato  conduce  a  que- 
sto  finale  risultamento :  che  TUnità  dialettica,  a 
divario  délie  altre  unità,  sia  unità  eminentemen* 
te  conciliativa. 

IV.  Poi  che  l'Unità  dialettica  non  è  il  Mol- 
tunOj  cioè  il  molti  che  converge  all'uno ,  si  bene 
Y  Unimolto j,  cioè  Tuno  che  comprende  il  molti; 
è  da  esaminare  in  che  senso  Tuno ,  a  nostro  giu- 
dizio ,  comprende  il  molti.  Se  noi  diciamo  che 
Vuno  comprenda  il  molti ,  nel  senso  cbe  Tuno  sia 
attualmente  il  molti ,  TUnità  dialettica  non  sarà 
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più  unità  conciliativa,  ma  aggregativa  ;  il  cbe ,  a 
dir  vero,  compete  meglio  al  MoUuno,  che  air  CTm- 
molio^  Se  noi  invece  diciamo  che  Tuno  abbracci 
il  moltl  in  quest*altro  signiâcato:  che  Tuno  as- 
sorba  e  distrugga  la  se  il  molli ,  anche  aiîdrà  via 
la  Unità  dialettica.  In  quest*altro  caso  TUnità  dia- 
lettica»  da  causa  principiativa  diviene  causa  di- 
struttiva  del  molti  ;  ch*  è  quanto  dire  negazione 
délia  Unltà  dialettica.  Se  da  ultimo  diciamo  che 
Tuno  comprenda  i  molti  cosï ,  che  il  primo  rac* 
colga  accanto  a  se  i  secondi;  in  quest*ultimo  caso 
ne  manco  s'ottiene  T  Unità  dialetlica.  Perché  taie 
comprensione  manca  affatto  di  quella  necessaria 
intimità,  cho  vuole  trovarsi  fra  Tuno  e  il  molti 
délia  Unità  dialettica,  e  riducesi  a  giustaposi- 
zione.  Adnnque,rUnità  dialettica  non  debbe  corn- 
prender  il  molti  o  per  aggregazione ,  o  per  iscom- 
posizione,  o  per  giustaposizione;  perché  in  tutti 
e  tre  i  casl  cessa  dresser  unità  necessariamente 
causativa  e  conciliativa. 

UUnità  dialettica  debbe  comprendere  il  molti 
per  relazione.  Oonqueste  parole  si  è  detto  tutto, 
e  nulla  ancora.  Via,  duuque ,  a  spiegarci.  A  grado 
a  grado  speriamo  di  riuscirvi.  Per  ora ,  negato 
quel  che  non  sia  la  comprensione,  viene  affer- 
mato  solo  che  diansi  due  comprensionl  :  una,  del 
molti  verso  runo?  Taltra,  deiruno  verso  il  molti. 
Fra  coteste  due  comprensionl  la  differenza  non  è 
piccola. 

Se  nella  prima  il  molti  è,  per  cosi  dire,  po- 
stulato ,  e  Tuno  risultato  ;  nella  seconda  Tuno  è 
postulato ,  e  il  molti  risultato.  L'Unità  dialettica 
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appartiene  alla  seconda  comprensione;  attesochè 
essendo  dinatura  causatiya,  è  richiesto  che  Ymuo 
sia  postulato,  e  il  molti  risultato;  altrimenti  uoa 
sarà  più  causativa,  e  per  conseguenza  ne  pure  coa- 
ciliativa,  Sembra  che  il  Rossi  abbîa  magnificamen- 
te  colto  il  concetto  deirUaità  dialettica ,  là  dove 
«crive:  L'uno,  veroeperfetto,è  il  raedesimo  che  il 
tutto  ;  il  vero  uno,  è  universo.  *  Senza  dubbio  l'Uni* 
ta  dialettica  assai  bene  puô  appellarsi  universo, 
inteso  corne  relazione  delFuno  verso  il  vario.  Alla 
quale  relazione  in  fondo  in  fondo  riducesi  TUniti 
dialettica;  in  modo  che  qnesta,  in  cambio  d*ap- 
pellarsi  Unimolto,  avrebbe  potuto  denorainarsi 
Universo,  se  la  parola  universo  non  fosse  stata 
cagîone  di  equivoci ,  per  essersi  adoperata  d'or- 
dinario  a  significare  Vattuale  susslstenza  del 
iQondo. 

V.  Posto  che  r  Unità  dialettica  debbà  com- 
prender  il  molti  ne  per  aggregazio.ne ,  ne  per 
distruzione,  ne  per  giustaposizione,  ma  per  r^ 
lazione,  è  necessario,  per  intendere  in  che  sia 
la  relazione,  d* internarci ,  per  cosi  dire,  nel  mi- 
doUo  délia  quistione,  con  dsaminare  in  quai  ter*^ 
mine  possa  aver  luogo  F  Unità  dialettica.  Per 
me  tengo  fermo  che  essa  radicasi  nel  termine 
medio.  A  dimostrarlo,  fa^di  bisogno  anzitutto 
ricordare  la  dottrina  del  termine  medio.  Aristo-^ 
tile ,  a  cui  si  dee  più  risolutamente  la  importaB-* 
tissima  invenzione  di  esso,  cosiil  deflnisce:  Voco 
autem  médium  quidem,  quod  et  ipsum  in  alio. 


\ 


*  Oella  mente  sov,  del  n^ondo ,  Parte  III ,  Cap.  YIII. 


280  DELLA  DIALETTICA 

et  aliud  in  hoc  est.  *  Siccome  Taltro  â  cui  in 
questo  luogo  si  accenna,  consiste  ne'termini 
estremi  ;  cosi  non  è  dubbio  alcuno  che  per  Ari- 
stotile  il  termine  medio  è  di  tal  natura ,  che  si 
trova  simultaneamente  ne' due  termini  estremi. 

Se  non  che ,  Aristotile  vuole  che  il  termine 
medio  non  debba  rinvenirsi  nella  conseguenza; 
onde  in  tutte  le  logiche ,  conforme  ai  principii 
aristotelici ,  si  è  sempre  ripetuto,  come  innega- 
bile  regola  di  sillogismo ,  questo  verso  :  Nequa- 
quam  médium  capiat  conclusio  oportet.  Da  altra 
parte ,  nella  conseguenza  avendo  luogo  1  termi- 
ni estremi ,  sembra  che  lo  Stagirita  affermi  e 
negbi  a  un  tempo  la  intima  e  necessaria  unio- 
ne  del  termine  medio  co*  termini  estremi.  Gli 
hegeliani,  che  aveano  a  cuore  di  volgere  in 
mala  voce  Tantica  logica,  si  sono  giovati  del- 
Tequivoco  da  essa  presentato  circa  al  termine 
medio ,  per  dichiarare  che  Aristotile  non  sia  riu- 
scito  a  intjenderlo,  e.che  nelle  parti  del  sillogismo 
introduca  una  relazione  affatto  accidentale  e  ar- 
tificiale.  *  Aristotile,  a  parlare  secondo  giustizia, 
disdicendo  al  termine  medio  di  trovarsi  nella 
conclusione ,  pare  voglia  alludere  alla  forma  ver- 
bale e-'non  già  alla  sostanza  di  esso. 

Quanto  alla  forma  verbale,  è  innegabile  che 
il  termine  medio  non  debba  trovarsi  nella  conse- 
guenza; perché  vi  saria  inutilmente,  e,  ch*è  più, 


*  Analyt.  prior.^  Lib.  I ,  Cap.  IV. 

*  Yera  Introduc.  à  la  logique  de  Hegel.  ^  Cap  XII.  Flo- 
3,'&nzi  ^  Saggi  di  psic.  e  di  logica,  p.  1^-198;  Le  Monnier. 
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a  confusione  délia  prescritta  chiarezza  sillogi- 
stica.  Quanto  alla  sostanza,  il  termine  medio  sta 
nella  conseguenza,  e  vi  sta  in  tutta  la  fecondità 
di  che  è  capace  ;  tanto  che  possa  ben  dirsi  che  il 
termine  estremo  si  trova  in  essa  solo  a  parole, 
e  il  termine  medio  in  tutta  la  sua  reale  sostan- 
zialità.  Gonferendo  insieme  TOrgano  e  la  MetaS- 
sica  d'Aristotile,  la  nostra  interpretazione  sembra 
acconcia  a  dissipare   un  equivoco,   che,  ingiu- 
stamente  esagerato,    scema   d*assaissimo   Tono- 
re  datô  al  greco  âlosofo ,  d'esser  stato  il  législa- 
ture   del   pensiero,   corne   il   Galilei,   neU'epoca 
moderna,  s'ebbe  a  ragione  Faltro  onore  di  venir 
appellato   il  legislatore   délia  natura.  Colgo  poi 
questa  occasione  per  avvertire  cosa ,  délia  qnale 
sento  imperioso  dovere;  ed  è,  che  da  indi  in  poi 
si  farebbe  assai  bene  di  attribuire  alcune  dottrine 
ai  discepoli  d'Aristotile  e  non  a  lui;  perché  coloro 
hanno  spesso  alterato  il  pensiero  del  maestro,  e, 
co^i  alterato,  è  stato  chiarito  opinare  aristotelico. 
Per  atto  d*esempio ,  anche  oggi  tutti  dicono  carte- 
siana  la  dottrina  del  sentimento   fondamentale , 
corne  concentrato  aflfatto  nel  cervelle  ;  e  pure ,  a 
esser  împarziali,  bîsogna  attribuirla  ai  discepoli. 
Il  Descartes  non  solo  non  Tammette,  ma  la  rifiuta 
apertamente  in  diversi   luoghi ,   in   ispecie    nel- 
Topera  intitolata  :  Les  passions  de  Came.  Parte  I, 
A.  XXX ,  XXXI. 

Ritornando  alla  dottrina  del  termine  medio , 
osserviamo  che  Aristotile,  oltre  ad  averne  con 
giustezza  fissata  -la  natura ,  ben  présent!  ancora 
la  universalità  di  esso.  Se  la  sua  invenzione  ha 
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difetto,  e  non  piccôlo,  è  neirapplicare ,  corne 
vedremo ,  la  dottrina  del  termine  medio  al  pro- 
blema  metaâslco  e  diaiettico.  In  risguardo  délia 
uni'versalità  del  termine  medio,  ecco  quello  che 
scrive  :  In  tutte  le  quistioni  indaghiamo  o  se  yi 
sia  il  termine  roedlo,  o  che  cosa  sia  esso  termine 
medio;  perciocchè  il  termine  medio  rappresen- 
tando  la  causa ,  questa  in  tutte  mai  le  quistiani 
ricercasi.  *  Di  tal  guisa  riconosciuta  in  ogni  qui- 
stione  la  indagine  del  termine  medio,  principal- 
mente  perché  in  ogniquistione  entra  la  idea  di 
causa,' distingue  tutte  le  cause  in  formale,  ia 
materiale,  in  efficiente,  in  finale,  e  conclude  : 
Tutte  coteste  cause  pel  termine  medio  si  mo-> 
strano.  '  E  perché  si  fatte  cause  mostransi  pel  ter- 
mine  medio?  Perché  il  termine  medio,  secondo 
il  medesimo  Aristotile,  trovasi  nel  sillogismo 
siccome  la  causa  nella  natura;  '  o ,  come  altrove 
aggiunge:  La  causa  non  é  altro  se  non  quello 
che  nel  sillogismo  è  il  termine  medio,  che  in  vero 
da  per  ogni  dove  si  ricerca.  *  Da  tutto  il  provato 
seguita,  che,  giusta  lo  Stagirese ,  il  termine  me- 

*  In  omnibus  quaestionibus  queramus  aut  num  médium 
ait,  aut  quodnam  sit  illud  médium  ;  causa  enim  médium  est: 
in  omnibus  autem  quaestionibus  hoc  qyLajentVLv.  Analyt  posi.^ 
Lib.  II ,  Cap.  II. 

*  Omnes  hae  causae  per  médium  monstrantur.  Ibid. , 
Lib.  II,  Cap.  II. 

^  Terminum  médium  esse  in  syllogisme  uti  causa  in  na- 
tura. Analyt.  prior.^  Lib.  I,  Cap.  V. 

*  Causa  quidem  nihil  aliud  est ,  quam  quae  syllogismo 
média  est  notîo  ;  haec  yero  in  omnibud  quaeritur.  Analyt, 
post.<t  Lib.  II ,  Cap.  IV. 
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dio  ha  tre  importantissimi  ufflcii  :  !.<"  è  necessa- 
ria  giuntura  de*  termini  estremi  ;  2.°  gode  uni- 
yersalità  scientiflca  in  tutte  le  quîstioni;  3.^  con- 
tiene  il  principia  di  causa  si  negli  ordini  logici 
e  si  negli  ordini  ontologici. 

YI.  Taie  è,  sommariaoïeate  considerato,  il 
concetto  nuovo  che  porse  Aristotile  del  termine 
medio.  Dopo  di  lui  una  sififatta  dottrina  »  almeno 
dal  lato  logicOf  non  progredï;  anzi  avvenne  che, 
per  averla  talvolta  o  allargata  o  dimezzata  inde- 
bitamente,  pati  confusione.  Gosi,  per  arrecare 
alcun  esempio ,  il  Bruno  scrive  :  T  ha  un  doppio 
termine  medio,  uno  per  partecipazione  de'due 
estremi,  siccome  il  tempo  tiepido  tramezza  il 
caldo  e  il  freddo;  e  Faltro  per  esclusione  de*du6 
estremi ,  siccome  il  punto  medio  fra  due  linee.  * 
Dalle  quali  parole  scorgesi  che  il  Bruno  abbia 
volute  riferire  il  termine  medio  anche  airesclu- 
sione  de' termini  estremi:  il  che  evidentèmente 
ne  guasta  la  natura.  Un  termine  esclusivo  non  è 
medio ,  ne  manco  estremo  :  non  medio ,  conve- 
nendo  a  questo  di  mediare  fra  le  cose ,  non  di 
separarle,"  non  estremo,  perché  un  termine  estre- 
mo, che  non  si  guardi  in  astratto,  come  affatto 
isolato  daglî  altri  estremi,  richiama  necessaria- 
mente  alFaltro  estremo  congénère.  Onde  ripetesî 
spesso  con  buona  ragione  :  che  gli  estremi  si  toc- 

^  Médium  est  duplex,  quoddam  per  participationem  utriu- 
eque  extremi ,  sicut  tepidum  est  médium  inter  calidum  et 
frigidom,  perticipans  de  utroque  ;  quoddam  vero  est  médium 
per  exittsionem  utriusque  extremi ,  sicut  puoctum  est  mé- 
dium iater  duas  lineas.  Summa  term,  metaph.,  Num.  XXIX. 
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cano.  L'esempio  allegato  dal  Bruno  del  punto  fa. 
a  confutazione ,  non  a  confermazione  délia  sua 
dottrina.  Il  punto,  in  astratto,  non  è  mediofra 
due  linee ,  si  estremo  d'una  solo  linea ,  siccomç 
gli  stessi  matematici  il  deflniscono.  Il  punto ,  me- 
ditato  in  concreto,  è  una  quantità  iniziale;  e, 
corne  taie,  è  ancbe  un  estremo, che  attende  Taltro 
estremo  nella  quantità  finale.  Per  tanto  il  termine 
medio ,  veramente  medio ,  non  puô  distinguersi 
per  esclusione  e  partecipazione  ;  atteso  che  sia 
sempre  di  partecipazione  fra  gli  estremi. 

Lorenzo  Yalla ,  da  siffatto  lato,  si  tenue  a  più 
giusto  segno ,  che  non  fece  Giordano  Bruno.  Que- 
gli ,  interrogato  a  se  stesso ,  coteste  due  cose  : 
la  prima ,  se  ciô  cbe  non  ha  parte  alcuna  délie 
due,  sia  termine  medio;  e  la  seconda,  se  ciô  che 
consta  di  tutte  e  due  le  parti,  in  tutte  e  due 
trovasi,^  risponde  alla  prima  domanda  in  modo 
negativo,  alla  seconda  in  modo  affermativo.  Laon- 
de  conclude  :  Termini  medii  si  appellano  quelli 
che  hanno  parte  deU'uno  e  parte  delFaltro  ter- 
mine, siccome  il  colore  fusco,  ch*è  mezzo  bianco 
e  mezzo  nero.  *  Il  Trapezonzio  ancora  si  guardô 
daU'avere  in  conto  di  medio  un  termine  esclusivo 
degli  estremi  ;  concîossiachè  egli  ci  fa  sapere  : 
Il  termine  medio  è  anco  chiamato  termine  comu- 

'  Una ,  an  id  quod  nullam  partem  duorum  habet ,  mé- 
dium Bit  ;  altéra ,  an  id  quod  ex  utroque  constat ,  utroblque 
reperiatur.  De  DidLectica^  LH>.  I,  Cap.  XIX. 

*  Ideo  autem  média  dicuntur ,  quia  dimidiatum  hujus  et 
dimldiatum  alterius  habent,  ut  fuscum,  quod  ex  dimidio 
albo  et  dimidio  nigro  constat.  Ihid.^  Lib.  I,  Cap.  XIX. 
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ne  ,  et  cagione  délia  conclusione  ;  perché  peresso 
si  sa ,  corne  il  maggiore  termine  ha  convenîenza 
col  minore.  ' 

Devo  aggiungere  altre  poche  avvertenze  sto- 
riche  intorno  al  termine  medio ,  trattandosl  d*ar- 
gomento  oltre  modo  importante  nel  présente  libro. 
Nelle  opère  logiche  d'Aristotile  esso  termine  è 
subordinato  al  principio  di  contraddizione ,  che, 
dalla  forma  estrioseca  in  fuorî ,  è,  com^è  visto, 
tutt'uno  col  principio  d' identità.  La  logica ,  se- 
condo  Aristotile ,  versando  circa  aile  idée  astrat- 
te ,  non  moventisi  in  modo  alcuno ,  debbe.  rico- 
noscere  in  esse  il  principio  d* identità,  cioè  debbe 
riconoscere  che  sono  quel  che  sono  eternamente. 
Nella  metaflsica ,  al  contrario ,  il  termine  medio 
è  subordinato  ai  principio  di  causalité  ;  perché  le 
cose,  a  differenza  délie  idée  astratte,  essendo  sog- 
gette  al  moto,  costituito  dal  continuo  passaggio 
dalla  potenza  alPatto;  siffatto  passaggio  viene 
rappresentato  dal  principio  di  causalité.  Cotesta 
distinzione  fra  la  logica  e  la  metaâsica ,  dallo 
Stagirese  non  mantenuta  [costante,  ingannô  i 
pensatori  a  lui  successif  sino  al  punto  di  sot- 
toporre  il  termine  medio  alla  sola  legge  d' iden- 
tité. In  tal  guisa,  il  termine  medio  p^rdette  tutta 
la  sua  universalità  metaOsica;  e  la  logica  divenne 
schiava  d^un  pretto  formalismo ,  che  la  condannô 
a  ripetere  sempre  le  stesse  idée ,  attra verso  a 
una  varia  combinazione  di  parole.  Di  qui  il  di- 
spregio  che  alcuni  fllosofi  di  vario  tempo  usarono 

'  Diaîetticaf  pag.  34  ;  Venezia,  1567. 
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contro  al  sillogismo;  avendolo  iû  conto  di  vano 
trastuUo  délia  mente  umana,  inutile  affatto  a 
trovare  e  provare  verità  di  sorta. 

VIL  Ed  ora,  facendoci  a  cavare  'alcun  costrutto 
dagli  accenni  storici,  possiamo  affermare  che  il 
termine  medio  abbraccia  coteste  tre  somme  veri- 
tà:  la  prima ,  che  il  termine  medio  è  sempre  ne- 
cessaria  relazlone  verso  i  termini  estremi;  la 
Beconda ,  che  il  termine  medio  rappresenta  sem- 
pre la  causa  o  la  ragione  délie  cose  ;  e  la  terza , 
che  in  ogni  quistione ,  cercandosi  la  causa  o  la 
ragione 9  spazia  il  termine  medio.  Il  quale  termine, 
appunto  perché  raccoglie  in  se  taliverità,  è  Tuni- 
co  termine ,  dove  puô  aver  luogo  la  Unità  dialet- 
tica.  Primieramente  è  chiaro  che  il  termine  medio 
sia  termine  dialettico  per  eccellenza;  a  cagion 
che  gli  altri  due  termini  estremi  diventano  dia- 
lettici  per  opéra  del  termine  medio,  che  havirtù 
a  dialettizzarli.  I  termini  estremi,  precisi  affatto 
da  ogni  relazione  médiatrice,  contrastano  sempre, 
e  sempre  oppongonsi.  Adunque  il  termine ,  ch'  è 
dialettico  per  natura,-  è  il  medio;  laddove  i 
termini  estremi  sono  a  partecipazione  dialet- 
tici. 

Se  non  che,  ciô  non  basta  al  nostro  caso.  Nel 
termine  medio  dee  potersi  solamente  avverare 
la  Unità  dialettica.  Cotesto  termine ,  come  lo  dice 
Tepiteto  medio  che  raccompagna,  ha  ufflcio  di 
mediare  fra  gli  estremi ,  ponendoli  in  iscambîe- 
vole  relazione.  Ora  taie  è  pure  Tufflcio  délia  Unità 
dialettica  ;  perocchè  ancor  questa  debbe  esser 
virtù   médiatrice  dcU'uno  in  relazione  al   vario. 
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Ma^  lasciando  da  parte  la  filologia,  che  non  sempre 
corrisponde  aile  idée  annesse  ad  alcune  parole , 
adoperate  nella  scienza;  al  présente  raalleva  il 
fatto  nostro  la  dottrina  già  fermata  circa  alla 
Unità  dialettica  e  al  termine  medio. 

Quanto  alla  Unità   dialettica ,  è  stabilito  che 
consiste  nella  Unità  cattsativa  e  conciliatîva  délia 
moltiplicità ;  il  che  yuoI  dire  che  Funo  e  il  molti^ 
nella  Unità  dialettica,  si  riferiscono  non  per  ag- 
gregazione ,  non  per   distruzione ,  non   per  giu* 
staposizione ,  ma  per  relazione.  Il  simigliante  av- 
verasi  quanto  al  termine  medio.  Anche   questo^ 
nella  sua  nnità,   si  riferisce   alla   moltiplicità 
de*  termini  estremi    non   per   aggregazione  ,   ne 
per  distruzione ,  ne  per  giustaposizione ,  si  bene 
per  relazione.  La  quale  relazione  è  causativa  e 
conciliativa ,  cosï  com*  è  la  relazione  délia  Unità 
dialettica  ;  avendo  già  assodato  che  nel  termine 
medio   prevalga  il  principio  di  causalità,  e  ch& 
esso  termine  sia  conciliativo  per  natura,  a  dif- 
ferenza  de*  termini  estremi  y  a  partecipazione  con- 
ciliativi.  Di  che  procède,  che,  cercarela  Unità  dia- 
lettica fuori  del  termine  medio ,  sia  sforzo  vana 
ed  assurdo  :   \ano ,  non   potendo   rinvenire  nna 
cosa  dove  non  trovasi ,  come  al  nostro  proposito 
sarebbe   V  indagare  la  Unità   dialettica  in  una 
de'  termini  estremi  ;    assurdo ,   perché  i  termini 
estremi,  ricevendo  altronde  la  virtù  causativa  e 
conciliativa ,  cioè  dal  termine  medio ,  non  ponno 
rappresentare  la  Unità  dialettica,  ch*è  per  essenza 
virtù  causativa  e  conciliativa. 

VIII.  La  Unità  dialettica  dunque  debbe  riseder 
sempre  nel  termine  medio.  Dopo  cotesta  conse- 
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guenza,  avanzano  due  cose  a  indagare:  la  prima  » 
quai  sia  il  supremo  termine  medio  deiruniverso, 
in  cui  si  giace  la  Unità  dialettlca;  e  la  seconda, 
quai  sia  la  relazione  de*  termini  estremi  inverso 
il  termine  medio.  La  prima  délie  due  quistioni 
lasciamo  intera  al  seguente  capitolo;  la  seconda 
trattiamo  in  questo  momento  ,  come  per  compiere 
da  ogni  lato  la  natura  in  génère  délia  Unità  dia- 
lettlca, di  che  ora  ci  occupiamo.  Dico  adunque 
che  la  relazione,  che  lega  i  termini  estremi  al 
termine  medio,  non  è  di  contraddittorietà ,  ne  di 
identità,  si  di  contrarietà. 

Se  i  termini  estremi  fossero  contraddittorii , 
mancherebbe  affatto  il  termine  medio  ;  avendo 
ritenuto  con  la  logica  di  tutti  i  tempi,  il  prin- 
cipio  di  contraddizione  esser  tutfuno  col  princi- 
pio  di  esclusione.  Se  i  termini  estremi  fossero 
identici,  ancora  mancherebbe  il  termine  medio; 
atteso  che  i  termini  identici  sono ,  a  parlar  pro- 
prlo,  prossimi  e  non  già  estremi;  in  guisa  che, 
fra  essi  il  termine  medio  tornerïa  affatto  inutile. 
Adunque  i  due  princîpii  di  contraddizione  e  di 
identità  escludono  il  termine  medio:  quello  di 
contraddizione ,  essendo  impossibile  fra  i  termini 
contraddittorii;  e  quçllo  d' identità,  essendo  inu- 
tile fra  i  termini  identici. 

Il  termine  medio  è  solo  possibile  ed  utile  fra 
i  termini  estremi  contrarii.  I  termini  contrarii, 
come  già  s*  è  provato  a  dilungo,  non  si  escludono 
in  modo ,  che  ripugnino  fra  loro,  a  foggia  de'ter- 
mini  contraddittorii;  ne  s'includono  in  modo, 
che  s*  immedesimino  fra  se,  a  guisa  de* termini 
identici.  I  termini  contrarii  si  rifeHscono ,  senza 
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confondersi;  differiscono,  senza  sciadersi ,  ch' è 
quanto  dire  complicano  differenza  ed  attinenza. 
Fra  i  termini  contrarii  passando  differenza  e  in- 
sieme  attinenza,  avviene  che  essi  presuppongo- 
no  di  nécessita  un  termine  medio;  conciossiachè, 
se  fra  i  termini  différent!  yenisse  meno  il  termine 
medio,  quelli  sarebbero  non  più  différent! ,  ma 
contraddittorii  ;  e  se  fra  i  termini  attinenti  man- 
casse  il  termine  medio ,  quelli  non  sarebbero  più 
attinenti ,  si  identici,  Di  che  vedesi  cbe  i  termini 
estrerai,  in  quanto  contrarii,  contengono,  per 
cosi  esprimermi ,  una  potenziale  mediazione  e 
conciliazione  ;  perché  tramezzano  i  termini  asso- 
lutamente  o  contraddittorii  o  identici.  La  quale 
potenziale  mediazione  e  conciliazione  diventa  at- 
tuale,  appena  sia  trovato  il  termine  medio;  es- 
sendo  questo,  come  detto  è,  per  intrinseca  natura 
termine  eminentemente  mediatore  e  conciliatore. 
Goncludasi  senza  più ,  che  i  termini  estremi , 
solamente  contrarii ,  sono  in  necessaria  relazione 
col  termine  medio. 

Qui  pervenuti,  ci  è  dato  pronunziare,  a  cosi 
dire,  Tultima  parola  circa  airUnità  dialettica, 
considerata  in  génère.  Da  un  lato  dimostrato 
che  rUnità  dialettica  non  è  se  non  termine  medio 
fra  gli  estremi ,  e  daU'altro  che  gli  estremi  sono 
contrarii  ;  puô  ben  dirsi  che  TUnità  dialettica  stia 
nella  relazione  del  termine  medio  verso  gli  estre- 
mi contrarii.  Ootesta  relazione,  ridotta  a  formola 
generalissima,  puô  appellarsi  Unità  médiatrice 
de'contrarii.  Di  qui  è  che  il  problema  délia  Unità 
dialettica  riducesi  alla  possibile  Unità  médiatrice 

19 
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de'contrarîi,  Nella  quale  formola ,  dove  piaccia  , 
si  puô  tacere  la  parola  médiatrice,  senza  diffi- 
coltà  ;  sapendosi  orraai  che  Y  Unità  dialettica  deb- 
b6  sempre  esser  un  termine  medio,  che  ha 
yirtù  essenzialmente  médiatrice.  Laonde  la  ri- 
cerca  délia  Unità  dialettica  stringesi  tutta  nella 
ricerca  délia  Unità  de'contrarii.  Se  non  che,  nella 
scîenza  dialettica  indagandosi  non  questa  o  quella 
unità  secondaria,  bensi  Tunità  primaria  (di  là 
dalla  quale  non  possa  andarsi ,  ne  di  qua  dalla 
quale  possa  fermarsi);  cosi  la  inchiesta  délia 
Unità  dialettica  importa  infîne  inâne  assodare 
quai  si  a  Y  Unità  suprema  de' contraria,  Da  tutto 
il  provato  si  par  manifeste  che  VUnimolto,  a  cui 
di  sopra  abbiamo  accennato ,  si  riduce  ail'  Uni- 
contrario»  e  che  il  capitale  problema  délia  dia- 
lettica, in  sul  principio,  porgesi  come  Possîhilità 
dell'unimolto ,  e  poscia  toglie  forma  più  sistema- 
tica  di  Possibîlità  deWunicontrario. 

IX.  Ma  per  quale  via  a  noi  è  concesso  di  satire 
alla  Unità  suprema  de'contrarii  ?  A  taie  domanda 
è  in  parte  risposto,  là  dove  ci  venue  stabilito 
che,  se  alla  dialettica  negativa,  chiaraata  a  com- 
battére  la  solîstica  scettica,  bastano  i  soli  atti 
dialettici  della  distiûzione,  délia  relazione  e  délia 
defînîzlone  ;  per  la  dialettica  positiva ,  destinata 
a  scovrire  la  Unità  dialettica,  che  debbe  formare 
il  supremo  principio  della  scienza  dialettica,  si 
richîede  altro  atto ,  che  sia  in  grado  di  cogliere 
il  sovrano  termine  medio  di  tutti  i  termini  estre- 
mi  (Lib.  I,  Cap.  IV,  Num.  IX).  Taie  atto,  per 
noi,   è   la  dimostrazioue.   Questa  abbraccia  non 
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meno  i  termini  estremi ,  che  il  termine  medio  ; 
Doa  meno  la  natura,  che  la  genitura  degli  ob« 
bietti  ;  essendo  chiaro  che  per  essa  avvlene  la 
unione  degli  estremi  col  medio  termine ,  e  che 
in  taie  unione  vedesi  il  loro  necessario  gène* 
rarsi.  Di  più,  la  dimostrazione  non  consta  di 
due  termini  estremi ,  e  di  un  solo  termine  medio  : 
essa,  a  differenza  deirargomentazione,  comprende 
innumerevoli  termini  estremi  e  termini  medii. 
In  ultimo ,  la  dimostrazione  essendo  una  sintesi 
d* innumerevoli  termini  estremi,  mediante  la  loro 
sintesi  co'loro  termini  medii,  aspira,  attraverso 
a  tanti  termini ,  al  sommo  termine  m^io.  Per 
coteste  ragioni,  la  dimostrazione  è  Tatto  dialettico, 
meglio  acconcio  a  sublimarci  alla  Unità  dialettica, 
sîcoome  a  supremo  principio  délia  scienza  dia- 
lettica. 

In  che  modo  ciô  avvenga ,  si  vedrà  nel  capi- 
tolo  appresfio.  Per  ora  importa  avvertire  che  sl- 
mile  scopo  non  è  dato  conseguire  eon  gli  altri 
atti  dialettici  délia  distinzione ,  délia  relazione 
e  délia  deânizkme.  Per  questi  atti,  non  arrivando 
alla  ricerca  del  termine  medio,  studiasi  ciascun 
termine  nella  soa  essenziale  natura,  e  non  nella 
sua  essenziale  genitura.  Infatti ,  la  deânizione , 
preparata  dalla  distinzione  e  dalla  relazione,  dice 
deirobbietto  quel  che  è  (t9  ort),  senza  internarsi 
a  sapere  dell'obbietto  corne  è,  o  perché  è  (to  &6ti). 
A  tanio  perviene  la  dimostrazione ,  questa  virtù 
scopritriçd  del  termine  medio,  e  per  conseguenza 
scopritrice  del  perché,  o  del  corne  délie  cose  ;  es- 
sendo il  termine  medio ,  secondo  che  è  provato , 
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unità  causatrice  e  conciliatrice  de'  termini  estre- 
mi.  On3e  è  lecito  inferire  che,  se  gli  atti  dialettici 
délia,  distinzione,  délia  relazione ,  délia  defîni- 
zione,  preparano  la  scienza  dialettica ,  n*è  Tatto 
délia  dimostrazione  Tultimo  fînimento. 

Platone ,  coq  la  sua  dialettica ,  lontanamente 
vide  Tatto  dialettico  délia  dimostrazione.  Nei  dia- 
loghi  di  lui  più  sublimi,  corne  dire  nel  Timeo, 
nel  Sofista  e  nel  Parmenide ,  che  intendono  a 
ricostruire  rarmonia  deiruniverso ,  la  soluzione 
vi  si  trova  assai  irapigliata,  mancandovi  Tuso  riso- 
luto  délia  dimostrazione.  Aristotile,  dal  canto  suo, 
ebbe  il  merito  grandissimo  di  vedere  chiara  la  né- 
cessita délia  dimostrazione  per  la  dialettica  :  ne 
stabilï  le  leggi,  innalzandosi  alla  dottrina  del  ter- 
mine medio;  e  potette  a  ragione  rimproverare  Pla- 
tone ,  che,  avendo  sostato  di  preferenza  nella  dé- 
finizione ,  avea  appena  rasentato  e  non  compene- 
trato  Tessere.  Perô  Aristotile ,  che  seppe  tanto 
bene  osservare  lo  svolgimento  délia  dimostra- 
zione, non  YoUe  sapere  délia  dialettica,  corne 
scienza;  in  modo  che  questa,  per  comparazione 
allô  strumento  cogitativo  da  lui  scoverto,  non 
progredi  gran  fatto  dopo  Platone.' 

X.  Aggiungiamo,  seguitando  neirargomento , 
che  la  dimostrazione  è  necessaria  alla  scienza 
dialettica,  non  solo  per  le  ragioni  allegate,  ezian- 
dio  per  rifarsi  con  essa  la  continuità  del  pro- 
cesso  categorico.  Siffatto  processo ,  siccome  è  as- 
sodato ,  abbraccia  i  tre  momenti  catégoriel  dalla 
tesi ,  deirantitesi ,  délia  sintesi  ;  or  nella  dimo- 
strazione cotesti  momenti  si  rinvengono  a  ca- 
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pello  e  mirâbilmente  connessl.  La  dimostrazione, 
nel  suo  termine  estremo  maggiore,  porge  la  tesi; 
nel  suo  termine  estremo  minore,  Tantitesi;  e, 
nel  suo  termine  medio,  la  sintesi.  Il  simiglian«* 
te  non  puô  dirsi  délia  distinzione ,  délia  rela« 
zione,  délia  definizione.  In  tutti  e  tre  cotesti 
atti  dialettici  trovandosi  due  termini ,  o  disu- 
niti  come  nella  distinzione  »  o  immédiate  uniti 
corne  nella  relazione  e  nella  deânizione ,  manca 
affatto  il  termine  medio;  senza  del  quale  il  pas- 
saggio  dalTuno  aU'altro  estremo  non  puô  aver 
laogo.  Ora  in  taie  passaggio  sta  tutto  il  processo 
continuo  e  logico  del  pensiero ,  conforme  al  pro- 
cesso continuo  e  ontologico  deiruniverso ,  Tuno 
e  Taltro  processo  categorico;  salvo  che  il  primo 
categorico  nel  giro  del  conoscere ,  e  il  secondo 
categorico  nel  giro  deiressere. 

Ma  délia  nécessita  délia  dimostrazione ,  come. 
ultimo  atto  dialettico ,  si  è  detto  abbastanza.  La 
fecondità  grandissima  di  essa  dimostrazione  (già 
accompagnata  sempre  con  la  osservazione,  perché 
non  degeneri  in  formalismo)  farassi  manifesta 
in  tutto  quello  che  ancor  ci  resta  a  discorrere 
negli  altri  tre  libri  délia  scienza  dialettica.  Frat- 
tanto ,  dopo  aver  provato  che  nel  termine  medio , 
e  noa  nei  termini  estremi ,  riposa  il  gran  segreto 
délia  Unità  dialettica ,  o  Unità  categorica  che  di- 
casi ,  e  che  Tatto  dialettico  più  acconcio  a  cogliere 
esso  termine  medio  consista  nella  dimostrazione; 
è  mestieri  che  ci  mettiamo  alFopera,  facendoci 
aritrovare,  fra  tanti  termini  medii  secondari , 
un  primario  termine  medio  nelFuniverso. 
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Capitolo  il 


I>el  ppimo  dialettico. 

I.  Il  supremo  termine  medio  delF  universoap- 
pelliamo  Primo  dialettico ,  in  quanto  esso  debbe 
esser  il  primo  termine  conciliatore  di  tutti  i  ter- 
mini  estremi  deU'universo.  Il  medesimo  supremo 
termine  medio  chiamiamo  Primo  categorico;  do- 
vendo  esser  anclie  il  primo  termine  organatore  di 
tutte  le  catégorie  delFuniverso.  Le  due  denomi- 
nazioni  di  Primo  dialettico  e  di  Primo  categorico 
valgono  tutt'uno,  sostanzialmente,  e  atbracciano 
entrambe  la  stessa  indagine  délia  Unità  dialettica, 
o  dicasi  Unità  categorica ,  risgnardata  quai  som- 
mo  principio  délia  scienza  dialettica. 

IL  Ciô  premesso ,  veniamo  senza  più  alla  ri- 
cerca  del  Primo  dialettico ,  giovandoci  délia  di- 
mostrazione,  già  riconosciuta  all'uopo  strumento 
principale.  Al  quale  proposito  debbe  prima  di  tutto 
avvertirsi  che  la  dimostrazionenon  puôincomin- 
ciare  ne  seguitare,  se  non  précéda  un  tutto 
sensibile  e  intelligibile  naturalmente  conosciuto, 
da  onde  quella  prenda  cominciamento  e  seguita- 
mento.  Il  che  noi  abbiamo  accennato  (L.  I,  c.  II, 
n.  IX);  ma  ora  meglio  riconfermeremo.  Dico, 
adunque ,  cbe ,  al  cominciare  délia  dimostra- 
zione ,  puô  supporsi  che  Tuomo ,  per  legge  di 
natura,  si  trovi  o  in  una  totale   sconoscenza,  o 


LIBRO    IL  295 

in  una  totale  conoscenza  delle  cose,  che  de- 
sidéra  dimostrare  con  la  scienza.  Se  ponesi  Tuo- 
mo,  per  natura,  ia  una  totale  e  perfetta  cono- 
scenza ,  diventa  alfatto  inutile  la  dimostrazione  ; 
giacchè  quello  che  si  conosce  a  perfezione  non 
si  dimostra,  tornando  vano ,  anche  dannoso  il 
dimostrarlo,  per  i  dubbii  e  gli  errori  che  facile 
s'insinuano  nella  dimostrazione.  Se  ponesi  Tuo- 
mo  ,  per  natura ,  in  una  totale  sconoscenza ,  di- 
venta affattoimpossibile  la  dimostrazione;  essen- 
do  non  che  assurdo ,  ridicolo  che  si  cerchi  quello 
che  in  ogni  modo  s' ignora.  Di  che  procède  ,  a  ri- 
gore  quasi  matematico,  che  Tuorno  dee  posséder© 
una  qualche  naturale  conoscenza;  acciocchè  la  di- 
mostrazione non  sia  per  lui  o  inutile ,  od  impos- 
sibile. 

La  conoscenza  naturale  di  che  parliamo ,  e  che 
di  nécessita  dee  precedere  la  dimostrazione ,  di- 
chiarasi  o  suppositiva,  o  positiva.  Se  dichiarasi 
tutta  suppositiva  e  "falsa,  come  oggi  ë  piaciuto 
agli  hegeliani;  allora  la  dimostrazione  non  dovrà 
far  altro  che  distruggerla.  Ma  dove  mai  si  ap- 
poggerà  Tuomo  a  corapiere  taie  distruzione  ,  toi* 
tosi  davanti  tutti  i  principii  e  tutti  i  fatti  del 
sapere  naturale  ?  Ë  senza  ciô  ,  pognàmo  che  la 
dimostrazione  possaatanto  riuscire ,  ne  avverri 
che  essa,  in  cambio  di  conciliare  la  scienza  con  la 
natura  y  annulli  la  natura:  il  che  è  cosi  assurdo 
estrano,  che  opponcsi  alla  medesima  dialettica 
hegeliana,  spasimante  a  universale  conciliazione. 

Se  la  conoscenza  naturale  si  confessa  posi-- 
iiva ,  e  in  gran  parte   vera ,  e  si   stringe    tutta 
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In  una  parziale  verltà  o  di  fatto,  corne  dire 
la  coscienza,  o  di  ragione,  come  ad  esempia 
r  idea  deirente ,  secondo  che  oggi  han  operata 
fra  noi  i  psicologi  e  gli  ontologi,  s'aura  Taltra 
grave  inconveniente  ,  che  la  dimostrazione  po- 
trà  incominciare  e  noa  seguitare,  avère  inizia 
e  non  processo  ;  perché  la  dimostrazione  esor- 
direbbe  e  terminerebbe  o  nel  solo  fatto  délia 
coscienza,  o  nel  solo  vero  deirente.  Pongasi  adun- 
que  per  indubitato  da  un  lato  che  una  cognizione 
naturale  debbe  precedere  la  dimostrazione  scienti- 
flca,  altrimenti  questa  diviene  impossibile  ;  e  dal- 
Taltro  che  taie  cognizione  non  vuole  possedersi  o 
tutta  perfetta,  o  tutta  falsa,  o  tutta  conâna- 
ta  in  una  sola  notizia  di  fatto  o  di  ragione  : 
conciossiachè  la  dimostrazione,  succedente  alla 
natural  cognizione ,  nel  primo  caso  diverrebbe 
inutile,  nel  secondo  assurda,  nel  terzo  mancante 
aflfatto  di  movimento. 

Ëliminate  le  quali  ipotesi ,  rimane  solo  giusta 
quest'altra:  che  la  conoscenza,  anteriore  alla  di- 
mostrazione, abbraccia  un  insieme  di  fatti  e  di 
principii ,  di  cose  e  di  idée  vere ,  naturalmente 
conosciuto,  ch'io  chiamo  Universo  conosciuto, 
0  Tuito  conosciuto ,  trovantesi  avanti  a  noi  in- 
deterroinato  e  implicato ,  che  la  dimostrazione 
ha  Tarduo  debito  di  determinare  ed  esplicare. 
La  quale  ipotesi,  al  présente  legittimata  per 
via  di  severa  argomentazione ,  si  è  di  sopra  as- 
sodata  per  via  d' imparziale  osservazione ,  por- 
tata  nello  stato  primitivo  del  nostro  conoscere. 
Il  quale  stato ,  in  risguardo  al  processo  categorico 


LIBRO    II.  297 

scientifico  ,  venne  chiarito  momento  dommatico , 
cioè  momento  iniziativo  dello  scibile.  Ma  di  cî6 
abbastanza  ,  e  intanto  esaminiamo  corne  la  dimo- 
strazione,  avendo  présente  il  Tutto  conosciuto, 
pervenga  al  Primo  dialettico. 

III.  La  dimostrazione ,  veggendosi  fra  tante 
cognizioni ,  comprese  nel  Tutio  conosciuto ,  crede 
a  prima  giunta  impossibile  di  raggiungere  una 
assoluta  unità  per  mezzo  a  tanta  moltiplicità.  Pu- 
re y  da  un  lato  sentendosi  potente  il  bisogno  délia 
scienza  ;  e  dairaltro  la  nécessita  d'una  sovrana 
unità  ,  smettesi  ogni  dubbiezza.  La  dimostrazione, 
per  conseguire  taie  unità ,  si  adopera  da  prima 
con  Tastrazione  di  separarsi  dalla  moltitudine 
délie  cognizioni,  onde  vedesi  circondata.  Nelcom- 
piere  siffatto  lavoro ,  si  accorge  che  sia  impossi- 
bile di  separarsi  da  tutto ,  pure  dal  subbietto  che 
conosce  ;  perocchè  si  astragga  quanto  si  voglia» 
avanza  sempre  un  subbietto  conoscente.  Dal  quale 
se  il  dimostratore  volesse  dividersi ,  miseramen- 
te  si  contraddirebbe»  diventando  in  modo  arbi- 
trario,  per  cosï  dire,  suicida  di  se  stesso. 

La  osservazione  or  fatta  abbraccia  queste  due 
incontrastabili  verità  :  la  prima ,  che  Tastrazione 
non  è  possibile  a  cominciare,  se  manchino  délie 
precedenti  cognizioni  su  cul  si  eserciti;  e  la  se- 
conda ,  che  la  stessa  astrazione  non  è  possibile  a 
seguitare ,  se  ella  voglia  arbitrariamente  isolarsi 
fino  dal  subbietto  conoscente  onde  nacque.Le  quali 
verità  ricpnfermano  si  la  dottrina  di  sopra  stabi- 
lita,  che  cioè  un  Tuito  conosciuto  debba  prece- 
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dere  qualsisia  dimostrazione ,  e  si  la  nécessita 
ÎQ  che  questa  trovasi  d^accettare ,  messa  ia  operà 
mediaûtd  Tastrazione,  la  esistenzadel  proprio  sub- 
bietto  conoscente. 

Pervenuta  la  dimostrazione  a  taie  conclu- 
isione ,  sentesi ,  più  che  diletto,  paura,  veggendoci 
per  essa  ridotti  nella  solitudine  del  subbietto 
-conoscente,  diventato  a  se  stesso  obbietto  cono- 
4Sciuto.  Di  che  procède,  che,  se  al  corninciare,  sen- 
tivasi  paura  délia  gran  moltitudine  délie  cose  e 
<)elle  idée;  perché  con  taie  moltitudine  sembrava 
impossibile  a  raggiungere  una  unità  assoluta;  ora 
{sentesi  anche  paura,  per  un  motivo  tutto  opposto; 
io  quanto  che  per  opéra  delFastrazione  ci  venne , 
per  cosï  dire,  strappato  di  mano  tutto quello  che 
possedeVatno  di  positivo;  essendoci  condaanati  al- 
Torribile  solitudine  del  subbietto  conoscente.  Giô 
premesso,  s*immagini  che  la  dimostrazione  fermi 
al  punto  dove  al  présente  trovasi ,  cioè,alla  verità 
innegabile  del  subbietto  conoscente,  cosi  denudata 
<com*è  stata  dairastra^one  da  tutte  mai  le  sensi- 
bili  e  intelligibili  cognizioni  delVUniverso  cono* 
sczuto;  e  noi  saremmo  costretti  a  trastullarci  ad 
affermare  continuo  la  medesima  verità,  troppo 
ristretta  per  se  stessa. 

S*  immagini  invece  che  la  dimostrazione ,  non 
<3he  fermare ,  procéda  in  su  la  medesima  via 
deirastrazione  ;  e  si  présumera  cosa  impossibi- 
le ,  non  essendo  concesso  di  astrarre  da  altre 
•cose ,  appena  una  rimasta  a  nostra  disposizio* 
ne,  e  dalla  quale  non  si  puô  astrarre,  siccome 
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è  11  nostro  subbietto  coaoscente»  Adunque,  per  la 
via  deirastrazione,  non  potendo  fermare,  nècam- 
minare  ;  è  nécessita  rivolgersi  ad  altro  calle ,  a 
quello  cioè  délia  ricostruzione.  Questa  ,  a  dlffe- 
renza  deirastrazione,  non  ci  sépara  ùaiWUni^ 
verso  conosciuto.  La  ricostruzione  ci  ricongiunge 
scientificamente  ad  esso  universo,  a  cui  siamo 
per  natura  e  sempre  e  intimamente  congiunti, 
e  dacui  ci  eravamo  per  poco  e  solo  per  astra- 
zione  dispiccati,  non  già  per  misfarlo  o  disfarlo, 
ma  per  meglio  rifarlo ,  trovato  appena  un  punta 
sicuro  e  saldo,  che  costituisca  YUài  consîstam 
(lel  mondo  scientifico. 

Tutto  il  fin  qui  provato  rivela  aperto,  che 
Tastrazione  presuppone  la  costruzione ,  e  quella 
e  questa  pongona  la  ricostruzione.  Di  cotesti  tre 
atti  la  costruzione  è  fatto  primo,  stabilito  da  na- 
tura :  Tastrazione  e  la  ricostruzione  fatti  secon- 
di,  legittiraati  dalla  scienza  :  tutti  e  tre,  con- 
catenati  e  subordinati  Tuno  all'altro,  forraaao 
la  dimostrazione ,  già  chiarita  strumento  essen- 
ziale  dalla  scienza  in  génère,  e  in  ispecie  délia 
scienza  dialettica.  I  quali  tre  atti  si  riscontrano 
co'tre  momenti  catégoriel  délia  domraatica,  délia 
sofistica  e  délia  dialettica;  conciossiachè  la  co- 
struzione ,  fondamento  deirastrazione  »  sia  il  mo- 
mento  dommatico:  Tastrazione,  iniziamento  délia 
scienza ,  il  momento  soflstico  ;  e  la  ricostruzione , 
pieno  svolgimento  délia  dimostrazione ,  il  mo- 
mento dialettico.  Il  che  giovi  a  riconfermare  non 
meno  la  giustezza  de'tre  momenti  catégoriel,  già 
svolti  nel  précédente  libro,  che  la  validità  de'tre 
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atti  or  mentovati.  I  quali  debbono  usarsi  dalla 
dimostrazione ,  perché  la  dialettica  si  trasformi  di 
negativa  in  positiva. 

IV.  Poi  che  nel  fatto  del  subbietto  conoscente» 
non  potuto  negare  per  astrazione ,  abbiamo  allô- 
gato  ïUbi  consistam  del  mondo  scientiflco;  viene 
ora  il  mostrare  corne  per  nécessita   di  ricostru- 
zione  siffatto  subbietto  conoscente    sia   davvero 
subbietto  conoscente   di   qualche   obbietto  cono- 
sciuto.  Darsi  un  subbietto  conoscente ,  che  abbia 
ad  obbietto  conosciuto  il   nulla ,  è  impossibilità 
troppo  manifesta,  com'  è  impossibilità  troppo  ma- 
nifesta, il  respirare   senza  aria,  il  volare  senza 
atmosfera ,    il  camminare   senza   terra.   Il   sub- 
bietto conoscente  dovendo  riferirsi  a  qualche  ob- 
bietto conosciuto,  adottiamo  al  proposito  la  ipo- 
tesi  meno  favorevole  ;  ed  è ,  che  Tobbietto  cono- 
sciuto stia  nel  subbietto  conoscente  ,  considerato 
anche  corne  obbietto  conosciuto.  Siffatta  ipotesi, 
dicea,  è  la  meno  favorevole  al  proposito;  giacchè 
in  quello  che  noi  dobbiamo  uscire   da   noi ,   per 
riunirci  a  qualcosa ,  che    non  sia  nostro ,  ancor 
più  ci  chiudiamo   dentro   noi   stessi ,  nel   nostro 
pensiero.  Importa  di  più  avvertire  che  la   mede- 
sima  ipotesi  è   meno   possibile   a  darsi  ;  concio- 
siachè  il  subbietto  conoscente,  a  ritorcersi   den- 
tro se  stesso ,  facendosi  a  se  stesso  obbietto  co- 
nosciuto, debbe  compiere  quasi  uno   sforzo'  con- 
tro  natura.  Nonostante  tali  difficoltà,   io  mi  ap- 
piglio  ad  essa  ipotesi;  perché  è  quella  di  cui  non 
si  puô  in  nessun  modo  dubitare.  Obi,  infatti,  po- 
trebbe   dubitare  d' un   obbietto  conosciuto ,   che 
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nella  sostanza  s' identiflca  col  subbietto  cono- 
scente ,  quando  innanzi  è  visto  che  da  tutto 
possiamo  astrarre,  meno  dal  subbietto  che  astrae, 
ch'  è  quanto  dire  dal  subbietto  cotioscente  ? 

Ciô  consentito ,  si  puô  andare  innanzi  per  la 
stessa  via  délia  ricostruzione  a  questa  maniera. 
Finchè  si  vuol  ricostruire  VUniverso  conosciU' 
to,  naturalmente  costruito  davanti  a  noi ,  e  da 
noi  dilungato  per  astrazione,  afflssando  il  sub- 
bietto conoscente  ,  senza  più  ,  è  impossibile  usci- 
re  da  se  stesso ,  e  non  avvolgersi  in  uno  esclu- 
sivo  subbiettivismo.  Invece ,  si  afflssi  il  subbiet- 
to conoscente,  in  quanto  diviene  a  se  stesso 
obbietto  conosciuto;  e  allora  in  taie  fatto,  che 
non  puô  negarsi  dopo  le  cose  assodate,  si  mani- 
festa chiaro  Y  identico  ed  il  diverso.  L' iden- 
tico  è,  che  Tobbietto  conosciuto,  nell'essere,  è 
tutt'uno  col  subbietto  conoscente  ;  il  diverso  è,  che 
Tobbietto  conosciuto,  ben  esaminato,  porge  indizii 
sicurissimi  di  non  esser  tutto  VUniverso  cono- 
sciuto ,  ma  parte  di  esso ,  e  parte  non  isolata,  si 
concatenata  intimamente  con  ÏUnwerso  cono- 
sciuto. 

Fra  tanti  indizii  pensatamente  prescegliamo , 
corne  sicurissimo  per  noi,  quello  del  conoscere. 
Ootesto  fatto  avvertiamo  corne  nostro;  se  non  che 
corne  termine  di  qualcosa,  che  non  è  nostro.  E  per 
fermo,  noi  avvertiamo  di  conoscere,  e  in  modo 
indubitato  che  il  conoscere  a  noijappartiene,  certa- 
mente:  ma  nel  medesimo  tempo]avvertiamo  che 
noi  conosciamo  qualcosa  ,  che  non  è  nostro,  rome 
dire  délie  cose  e  délie  idée,  che  in]nessun  conto  sono 
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nostre  ,  ne  corne  nostra  sostanza ,  ne  corne  modi- 
flcazioni  e  produzioni  di  essa  sostanza.  Avuto  taie 
indizio  indubitato  ;  per  esso,  com'è  proprio  d'ogni 
indizîo,  sappiarao  il  fatto,  senza  la  cagione  del  fat- 
to.  La  dîraostrazione ,  giovandosi  délia  ricostruzio- 
ne ,  debbe  indagare  la  cagione  del  fatto  ;  ma  tal 
cagione  ,  che  si  trovi  non  in  contraddiziône,  si  in 
proporzione  col  fatto  ,  di  cui  si  ha.  sicurissimo 
indizio.  Or  pongasi  che  del  fatto  del  conoscere  si 
assegai  per  cagione  unîca  il  subbietto  conoscente  « 
e  la  cagione  sarà  in  contraddiziône  con  esso  fatto; 
perocchè  noi  avvertiamo  il  conoscere  a  un  tempo 
corne  nostro,  e  corne  termine  di  altra  cosa,  che 
non  è  nostra.  Adunque,  per  assegnare  del  fatto 
del  conoscere  una  cagione ,  che  si  trovi  in  propor- 
zione con  esso  fatto,  è  nécessita  rinvenire  alira 
cosa  diversa  da  noi ,  che  opéra  in  noi ,  allô  stesso 
tempo  che  noi  operiamo  in  essa. 

Di  tal  guisa,  appar  manifesto  che  del  fatto  del 
conoscere  non  è  unasola  la  cagione,  cioè  il  nostro 
subbietto  conoscente,  si  bene  è  il  concorso  di  due 
cagioni ,  intrinseca  Tuna ,  estrinseca  Taltra.  Le 
quali,  per  azione  cambievole,  danno  luogo  al  fatto 
complessivo  del  conoscere.  Sappiamo  che  la  ca- 
gione intrinseca  sia  il  nostro  subbietto  conoscente; 
ma  che  cosa  sia  la  cagione  estrinseca,  che  al  pré- 
sente più  importa,  non  per  anco  sappiamo  per 
lavoro  di  ricostruzione  ;  quantunque  per  siffatto 
lavoro  sappiamo  ormai  con  certezza  che  essa  ca- 
gione debba  esistere.  Il  che  sapendo  con  certez- 
za ,  non  avanza  che  proseguîre  in  osservare  il 
fatto  del  conoscere ,  già  s' intende ,  non  più  den- 
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tro  di  noi  solamente ,  ma  dentro  e  fuori  di  noi , 
nella  relazione  cioè  fra  le  due  cagioni  intrin- 
seca  ed  estrinseca.  Se  noi ,  anzi  che  adoperare 
Tosserrazione ,  ci  diamo  ad  una  ricostruzione 
a  priori  (in  che  incorrono  spesso  i  tedeschi,  per 
la  loro  indole  eccedentemente  speculativa),  la 
ricostruzione  scientifica  sarà,  se  vogliasi,  anche 
bella ,  anche  grandiosa;  ma  non  per  questo  cessera 
d'esser  infondata,  tutta  composta  di  vuote  généra- 
lité,  architettate  dal  nostro  spirito.  Oltre  di  ciô , 
essa  ricostruzione  avverrà  non  in  proporzione  ,  si 
in  contraddizione  col  fatto  del  conoscere;  nel  quale 
concorre ,  corne  si  è  visto ,  non  solo  Topera  in- 
trinseca  del  nostro  spirito,  ma  eziandio  Topera 
estrinseca  d*altra  cagione ,  ancora  da  osservare. 
Diinque  è  indispensabile  che  la  ricostruzione  si 
disposi  alTosservazione ,  cosï  corne  la  medesima 
astrazione  s'è  maritata  alT  osservazione  ;  e  ci6 
noi  operando,  rispettiamo  nel  fatto  la  dottrina 
stabilita,  di  dover  cioè  nella  scienza  comporre  a 
metodo  dialettico  i  due  estremi  metodi  del  posi- 
tivismo  e  dello  speculativismo. 

y.  Noi  al  présente  non  dobbiamo  indugiare 
nella  osservazione  del  fatto  del  conoscere,  per 
esaminarlo  fra  le  due  cagioni ,  Tuna  intrinseca  e 
Taltra  estrinseca ,  che  il  producono  e  conservano. 
Taie  materia  è  stata  largamente  studîata  nel 
primo  momento  categorico  del  conoscere,  cioè 
nel  momento  dommatico  (  L.  I ,  c.  II ,  n.  Vl-XII). 
Quivi  si  raccolse  per  ultime  risultamento,  che  le 
due  cagioni ,  unité  per  natural  relazione  sensiti- 
va  e  intellettiva ,  abbracciano  il  mondo  sensibile 
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e  il  mondo  intelligibile ,  entrambi  formanti  ciô 
che  chiamiamo  Universo  conosciiUo ,  o  Tutto  co- 
nosciuto.  Il  medesimo  si  rifermô ,  or  che  provam- 
mo  non  poter  cominciare,  ne  seguitare  dimostra- 
zione  di  sorta,  se  non  si  confessi  in  nostra 
natural  relazione  YUniverso  conosciuto. 

Airuopo  è  forza  dîssipare  un  grave  equi- 
voco ,  introdottosi  nella  scienza ,  sovrattutto  dal 
Kant  in  poi  ;  ed  è  una  maniera  di  ridurre  i  pri- 
nii  elementi  conosciuti ,  ch'  io  non  posso  ac- 
cettare.  II  Kant,  per  eserapio,  ridusse  i  priml 
elementi  conosciuti ,  che  chiamô  forme  pure,  al 
numéro  di  diciassette«  Ammise  due  necessarie 
alla  sensibilità ,  e  furono  le  nozîoni  del  tempo 
e  dello  spazio  :  dodici  ail'  intelletto ,  e  furono  le 
ca^^^on'^  già  esposte  :  tre  alla  ragione,  e  fu- 
rono le  idée  delFassoluto  teologico,  delFasso- 
luto  cosmologico,  delPassoluto  psicologico.  *  Il 
Rosmini ,  con  ingegnosa  speculazione ,  ridusse 
le  diciassette  forme  pure  del  Kant  aU'unica  for^ 
ma  pura  àéiXente  possïbile.  Di  che  non  contento 
il  Gioberti ,  avvisô  ridurre  i  primi  elementi  co- 
nosciuti aile  tre  idée  delVEnte,  ôelVesistenie  e 
délia  creazione  ;  rifacendo  a  modo  suo  la  ridu- 
zione  già  fatta  in  Francia  dal  Cousin ,  nelle  tre 

*  Alcuni  hanno  spacciato  in  Napoli ,  ch*  io  abbia  attri- 
buito  al  Kant  diciassette  catégorie.  Altrove  (  Filosofia  ra- 
zionale^  Vol.  II,  lez.  VI),  avendo  toccato  del  medesimo 
argomento,  ho  parlato,  cosicome  ora,  di  diciassette  forme, 
non  di  diciassette  catégorie,  Questa  nota  valga  a  uso  di  co- 
loro,  che  per  raalizia  o  per  ignoranza  si  studiano  di  làrmi 
dire  quel  che  non  mai  ho  scritto  I 
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idée  deir  Inconâtzionale  ^  del  condizionale  e  del 
rapporta. 

Ooteste  e  altrettali  riduzioni ,  intese  a  circo- 
scrivere   gli   elementi    naturalmente    conosciuti 
dairuomo,  sono,  ripeto,  un  grave  equivoco,  in- 
âinuatosi  nel  seno  délia  scienza.  E  perché  ?  Il  primo 
perché  è,  che  noi  siamo  per  natura,medlante  gli 
atti  primitivi  délia  sensitiva  e  délia  intellettiva,  in 
relazione  col  ipondo  sensibile  e  col  mondo  intel- 
ligibile ,  che  abbracciano  Tuno  e  l'altro  elementi 
sensibili  e  intelligibili  conosciuti  senza  numéro. 
-  Il  seconde  perché  é ,  che  la  coscienza ,   se  non 
individuale,   sociale    testimonia   d'una    maniera 
sicurissima  il  conoscersi  da  noi   primitivamente 
non  due  e  tre  e  quattro  e  diciassette   idée ,   ma 
un  numéro  sconflnato  di  idée  ;  le  quali  formano 
le  comuni  nozioni  del  génère  umano.  -  Il'terzo 
perché  é  ,  che  trattandosi  d'un  fatto  primitivo , 
bisogna  osservarlo  senza  alterarlo  ;  ed  a  ciô  pub 
soccorrere  la  sola  coscienza ,  ch'é  primo  fatto  fra 
tutti,  i  fatti  psichici  ;  in  guisa  che  sia  stato  vano 
tentative   de'fllosofl  mentovati   di  presentare  il 
fatto  primitivo  del  conoscere ,  al  tutto  destituto 
di  coscienza.  -  Il  quarto  perché  è ,  che  accettata 
la  natural  relazione  fra  il  stibbietto  conoscente 
e  l'obbietto  conosciuto ,  e  in  tal  relazione  confes- 
sati  innumerevoli  elementi  sensibili  e  intelligibili  ; 
non  si  sa  più  capire  come  Tuomo,  nel  suo  primi- 
tivo e  naturale  conoscere,  debba  esser  condannato 
ad  apprendere,  di,tanti  elementi  a  lui  circostanti, 
solo  uno,  0  due,  o  trej  quasi  che  la  natura  sia 
stata  generosa,  e  la  scienza  possa  chîarirla  avara 

20 
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-verso  deiruomo.  -  Il  quinto  perché,  e  sia  rultimo, 
è,  che  la  medesima  scîenza,  per  istringere  gli 
elementi  conoscîuti  a  tre,  a  cinque,  a  dleci  e 
Tia  Yia ,  e  ritenerli  corne  primi  e  sommi ,  di- 
manda  molti  altri  elementi  conoscîuti;  essenda 
impossibile  che  la  mente  sia  in  grado  dî  pen- 
sare  ad  una  sola  idea,  ad  una  sola  cosa,  non 
dico  astratta,  ma  concreta,  se  non  pensi  a  un 
tempo  aile  idée  e  aile  cose ,  che  con  quella  idea 
o  quella  cosa  hanno  immediato  e  necessario  ri- 
ferimento.  *  Il  che  non  è  un  difetto ,  si  un  pre- 
gio  non  meno  délia  mente,  che  délie  idée  e  délie 
cose:  giacchè  il  fatto  annunziato  riveli  la  legge 
di  necessaria  relazione  diffusa  per  le  parti  e  pel 
tutto  deiruniverso. 

L'equivoco  grave,  a  cui  stiamo  accennando» 
e  di  cui  abbiamo  disvelata  la  irragîonevolezza, 
è  dipeso  da  una  cagione,  che  al  nostro  proposito 
leva  molto  dichiarare.  In  générale  i  filosofi  men- 
zionati  han  sentîto  potente  il  bisogno  di  una 
suprema  unità  in  seno  délia  scienza.  Fino  qui 
sta  bene:  importava  determinare  il  modo  di 
soddisfare  esso  bisogno.  Eglino  hanno  avvisa- 
to  di  rîuscirvi,  esaminando,  fra  tanti  elementi 
conoscîuti ,  alcuni  supremi  e  irreduttibili  ;  de'qua- 
li  non  si  puô  far  senza  a  pensare.  Il  Kant,  ad 
esempio,  veggendo  che  il  senso  interno  tutto 
sente  nella  successione ,  e  che  il  senso  esterno 
tutto  sente  nella  estensione ,  concluse  che  erano 


*  Filosofia  Razionale ,  Vol.  I ,  Lez.  VI ,  XI  ;  Vol.  II, 
Lez.  V. 
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forme  pure  del  senso  il  tempo  e  lo  spazio.  Veg- 
geado  ancora  che  T  intelletto  tutto  giudica  con 
le  catégorie  délia  quantità,  délia  qualité,  délia 
relazione,  délia  modalità,  e  délia  altre  a  queste 
subordinate,  concluse  che  forme  pare  deir  intel- 
letto erano  dodici  catégorie;  e  cosi  veggendo  che 
la  ragione  si  vale  sempre  deU'assoluto  sotto  tre 
aspetti ,  concluse  che  tre  erano  le  forme  pure 
délia  ragione.  Il  Rosmini ,  per  opposito ,  avendo 
penetrato  che  fra  le  varie  forme  pure  kantiane, 
quel  che  rimane  di  permanente  e  d'identico,  è  sem- 
pre Tente  ;  concluse  che  Fuomo  ha  T  intuito  con- 
tinuo  d'una  sola  forma  pura ,  cioè  deir^n^^  pos^ 
sibile.  Il  Gioberti  da  ultimo,  per  tacere  degli 
altri ,  persuaso  che  nelFuniverso  primeggiano  le 
tre  idée  di  Dio,  del  mondo  e  délia  creazione, 
concluse  che  l'uomo  ha  la  perpétua  "visione  délia 
formola  idéale  ^^WEnte  créa  l'esîstente. 

Or  in  che  sta  il  difetto  d' un  taie  processo  scien- 
tiflco?  Forse  nell'indagare  una  suprema  unità 
nella  scienza?  Forse  neir  indagarla  per  mezzo 
aile  moltiplici  cose  sentite  e  aile  idée  intellette  ? 
Ne  nell'una,  ne  neU'altra  indagine;  ma  il  di- 
fetto massimo  sta  nelle  conclusioni  tirate  da  essi 
filosofl,  che  le  premesse  non  comportavano.  Se 
eglino ,  per  lavoro  d'astrazione ,  erano  pervenuti 
aile  loro  diverse  riduzioni  di  elementi  conosciuti; 
e  di  ciô  è  pruova  indubitata,  averle  accettate 
mancanti  deirimmediato  testimonio  della  coscien- 
za;  non  è  stato  punto  giusto  inferirsi  dal  Kaùt, 
che  le  forme  primordiali  (Jello  spirito  umano  sî 
riducono  a  diciassette  :  dal  Rosmini ,  che  sî  ri- 
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ducono  ad  una  sola  forma  :  dal  Gioberti,  che  lo 
spirito  ha  Y  intuito  délia  formola  bel  la  e  ordi- 
nata  àéiVEnte  créa  Vesistente,  Il  quale  inferire, 
oltre  ad  essere  illogico ,  iQchiude  ud  pîù  funesto 
danno  per  la  scienza;  ed  è,  che  il  Eant  rag* 
giunse  appena  unità  secondarie ,  e  di  più  astratti 
e  formalî:  che  il  Rosmini  colse,  e  non  è  piccolo 
merito  per  lui,  Tunità  primaria,  ma  questa  anche 
astratta  e  formale;  e  che  il  Gioberti  avverti  il  bi- 
sogno  di  una  unità  concreta  e  reale,  ma  Tiinità 
^éïYEnte  créa  Vesistente  è  più  tosto  moltiplicità, 
che  unità  ;  più  toisto  secondaria ,  che  primaria.  An- 
che voglia  stimarsi  unità  primaria,  mancad'ogni 
processo  necessarios  non  meno  nel  proprio  esse- 
re, che  nel  nostro  conoscere;  consistendo  Tessere 
di  essa  unità  in  una  creazione  al  tutto  arbitraria, 
e  il  conoscere  in  una  intuizione  anche  al  tutto 
arbitraria.  Ma  di  queste  e  di  altre  cose  storiche 
a  riparlare  in  fine  di  questo  libro. 

Al  présente,  ricusata  la  maniera  di  ridurre 
gli  elementi  conosciuti  nel  senso  esposta,  dico 
che  di  una  riduzione  non  puô  far  senza  la  dimo- 
strazione,  ogni  volta  che  debba  venire  ad  una 
suprema  unità  scientifica;  salvo  che  in  altra  ma- 
niera da  quella  fino  ad  ora  confutata.  L'altra 
maniera  ch'io  intendo  accettare,  e  giusto  la  quale 
procedo  neirattuale  disamina,  si  è,  che  dopo  avère 
per  lavoro  di  astrazione  colto  un  primo  elemento 
conosciuto  (dal  quale  non  possiamo  separarci, 
fra  tanti  da  hoi  appresi  hqW  Universo  conosciu- 
to\  si  ritenga  come  uno  degli  elementi  conosciuti, 
e  non  come  unico  elemento  da  noi  primitivamente 
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conosciuto.  Al  lavoro  di  astrazione ,  e  questo  più 
importa,  debbe  accompagnarsi  il  lavoro  di  rico- 
struzione  ;  acciocchè  queirelemento  conosciuto , 
da  unità  astratta  diventi  unità  concreta,  o,  ch'è 
lo  stesso ,  da  unità  separata  dagli  altri  elementi 
conosciuti  diventi  unità  collegata  con  essi  eie- 
menti  conosciuti.  Laonde  la  riduzione  sta  in  rei- 
terare  i  due  layori  di  astrazione  e  di  ricostruzione, 
accompagnati  già  sempre  dalla  osservazione  ;  par 
esaminare  con  Tastrazione ,  fra  gli  elementi  del- 
YUniverso  conosciuto^  da  quale  elemento  il  co- 
noscere  non  pu6  separarsî ,  e  per  mostrare  con 
la  ricostruzione,  corne  siffatto  elemento,  nella 
sua  concreta  determinazione^  sia  davvero  Primo 
dialettico. 

VL  Quando  riprendesi  il  secondo  lavoro  di 
astrazione,  questa  si  trova  davanti  V  Universo  CO" 
nosciuto  ;  ed  ormai  in  maniera  necessaria ,  per 
la  prima  ricostruzione  avvenuta,  e  fondata  su  la 
base  incrollabile  del  subbietto  conoscente.  Nono- 
stante  che  siffatto  Universo  conosciuto,  per  la 
ricostruzione  eseguita,  consista  in  cosa  indubi- 
tabilmente  distinta  dal  proprio  pensiero;  pure 
in  esso  trovansi  tanti  elementi  sensibili  e  in- 
telligibili;  de*quali  non  per  anco  sappiamo  che 
sieno  e  onde  sieno.  Giusto  perché  non  sappiamo 
di  loro  assoluta  natura  e  genitura ,  ci  facciamo 
a  negarli,  separandoci  a  grado  a  grado  da  essi 
per  Topera  delFastrazione.  Si  astragga  quanto 
vogliasi,  negando  a  uno  a  uno  essi  elementi; 
sarà  sempre  impossibile  negar  tutto,  sino  qual- 
cosa  che  rimane  in  fondo  in  fondo  identico  e  co- 
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mune  sostegno  de'moltiplici  elementi  sensibili  e 
intelligibili ,  compresi  neWUnïverso  conosciuto. 
A  incarnare  il  nostro  processo  astrattivo  in  un 
esempio,  immaginiamo  che  VUniverso  conosciuto 
fosse  un  albero,  e  che  noi,  per  non  sapere  che 
sieno  le  fronde,  i  rami ,  il  tronco ,  le  radiai ,  fac- 
ciamo  astrazione  da  siffatte  parti  deiralbero.  Dopo 
cotesto  astrarre ,  col  quale  ci  siamo  separati  dai 
Tarii  componenti  deiralbero^^non  avanza  sempre 
qualcosa,  che  non  possiamo  a  nessun  patto  nega- 
re,  e  che  mostrasi  identico  e  comune  sostegno 
dei  varii  componenti   delFalbero?  Tanto  più  ciô 

■ 

avviene  in  risguardo  2i\VUnîverso  conosciuto, 
in  oui  gli  elementi  %oqo  innumerevoli ,  e  sempre 
per  natura  presenti  al  nostro  spirito. 

Si  dira  che  la  impossibilîtà  in  che  ci  troviamo , 
di  negare  un  identico  e  comune  sostegno  de'mol- 
tiplici elementi  conosciuti ,  sia  una  illusione  del 
nostro  pensiero.  Sia  pure ,  ma  nessuno  potrà  ne- 
gare  che  essendo  una  necessaria  illusione,  pre- 
supponga  una  necessaria  cagione.  Si  aggiungerà, 
che  taie  necessaria  cagione  sia  il  nostro  subbietto 
conoscente.  Di  sopra  si  è  visto ,  çhe ,  forzati ,  per 
cosi  dire  ,  a  chiuderci  nella  rôcca  del  nostro  sub- 
bietto conoscente ,  abbiamo  dovuto  uscirne  ,  cac- 
ciati  da  esso  medesimo,  che,  diventato  a  se  stesso 
obbietto  conosciuto ,  avverte  in  questo  il  fatto 
del  conoscere,  come  complessivo  e  comprensivo 
di  qualcosa  che  non  è  nostro.  S'insistera  da  ul- 
time, che  il  qualcosa,  che  non  possiamo  in  modo 
alcuno  negare,  e  dal  quale  è  impossibile  di  astrar- 
re ,  sia  un'apparenza ,  e  non  altro  che   un*appa- 
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reaza.  Pur  è  iadubitabile  che,  se  niente  è,  niente 
appare  ;  e  trattandosi  d'un'apparenza  che  il  nostro 
peasiero  sia  costretto  a  confessare  corne  da  se 
diversa,  dee  avère  una  cagione  che  non  è  il  no* 
5tro  pensiero.  Concludasi,  dunque,  che  per  lavoro 
di  astrazione  siamo  nella  impossibilità  di  separarci 
4si  dal  proprio  subbietto  conoscente ,  e  si  da  un 
obbietto  conosciuto ,  distinto  dal  proprio  subbietto 
conoscente. 

Or  che  cosa  è  taie  obbietto  conosciuto  ?  Al  pré- 
sente non  sappiaxno  punto  che  sia.  In  ogni  modo , 
necessitati  a  dover  pure  denominare  con  una 
parola  un  taie  obbietto,  da  cui ,  per  astrarre  che 
facciasi ,  non  possiamo  sepa^jarci,  dobbiamo  usare 
una  parola,  che  valga  a  meglio  significare  il  fatto 
sino  ad  ora  esaminato.  Non  è  dubbio  che  la  pa- 
rola ,  acconcissima  a  tanto,  sia  quella  delVente; 
giusto  perché  il  vocabolo  ente ,  nella  sua  generica 
signiâcazione ,  esprime  un  obbietto  comunissimo 
e  indetcrininatissimo  conosciuto.  Onde  riconfer- 
masi  che  Tuorno ,  per  natura ,  non  ha  Y  intuito 
d'un  solo  ente,  ne  corne  ente  comunissimo,  ne  come 
ente  particolarissimo.  L'uomo,  per  natura,  è  in 
relazione  continua  e  intima  al  mondo  sensibile 
e  al  mondo  intelligibile ,  e  in  taie  relazione  coglie 
cose  e  idée  senza  numéro,  che  formano  Y  Universo 
conosciuto  j  0  il  Tutto  conosciuto,  Poichè  a  cote- 
sta  costruzione  naturale  sopravviene  Tastrazione 
sciénziale,  rendesi  impossibile  di  sconfessare  che 
tante  cose  e  tante  idée  debbano  avère  qualcosa  in 
comune,  che  si  appella  ente.  Il  quale  ente,  non 
<:he  intuito,  è  l'ultimo  astratto  indeterminato , 
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che  avanza  certissimo  per  mezzo  a  totte  le  pos- 
sibili  astrazionL 

YIL  Perrenuti  a  taie  piinto  cou  Fastrazione  y 
non  possiamo  procedere  nel  dimostrare,  gîoTan- 
doci  anche  dell'astrazione.  Possiamo,  infatti,  pro- 
porcî  o  di  tc^liere ,  o  di  aggiongere  alcnna  cosa 
alFente,  cosï  corne  or  è  per  noi  nltimo  astratto 
indeterminato.  Se  tolgasi  alcnna  cosa  da  taie 
ente,  issofatto  di  venta  nn  nuUa;  dappoichè  sia 
già  deoudato  da  tntte  le  speciali  proprietà,  salvo 
da  qnella  generalissima  d*esser  comnne  proprietà 
de'moltiplici  obbietti  sensibili  e  intelligibili ,  na- 
naturalmente  conoscinti.  Se  aggiungasi  alcnna 
cosa  al  medesimo  ente,  puô  solo  consistere  ia 
nn'aggiunta  affatto  estranea  e  arbitraria;  con- 
ciossiachè  da  qnell'ente  astratto  e  indeterminato, 
com*  è  in  se  stesso ,  sia  impossibile  cavarvi  pur 
una  sola  cosa  per  intrioseco  e  necessario  pro- 
cesse.  Tanto  il  Kant  quanto  il  Rosmini,  la- 
sciaado  da  banda  gli  altri ,  sono  stati  appunto  co- 
stretti  d'aggiuDgere  aile  loro  uaità  astratte  una 
varietà  aâfatto  estranea  e  arbitraria  ;  facendo , 
per  cosl  dire ,  andare  in  giro  le  lor  vuote  forme 
ideali  pel  moodo,  perché  si  rîempissero  in  cia* 
scuna  materia  sentita.  Salvo  che  il  Rosmini  salse 
ad  una  forma  primaria,  a  quella  cioè  deirente ,  a 
cui  noQ  venue  il  Kaut  con  le  sue  forme  secon- 
darie  ;  in  entrambi  il  difetto  non  piccolo  è ,  che 
le  loro  unità  essendo  astratte  e  indeterminate  » 
da  esse  non  è  cavato,  ma  ad  esse  aggiuntato, 
come  per  caso,  la  varietà  sensibile.  Adunque  , 
duraudo  nella  via  deirastrazione,  ci  condanniama 
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G  ad  una  strana  immobilità  scientifica,  non  po- 
tendo  nuUa  togliere  e  nuUa  aggiungere  aU'eate 
astratto  indeterminato ,  o  ad  una  mobilità  scien- 
tiâca  del  tutto  arbitraria  e  formale. 

Goteste  conseguenze ,  è  sembrato ,  poterie  can- 
sare,  concependo  Tente,  non  corae  ultimo  indeter- 
minato astratto,  si  bene  corne  primo  determînabile 
anche  astratto.  Non  vo*  parlare  del  Rosmini ,  che 
concepi  anche  Tente  astratto ,  come  primo  deter- 
minabile,  non  per  virtù  intrinseca,  si  per  virtù 
estrinseca  ad  esso  improntata  dal  nostro  spirito. 
In  tal  caso  siamo  sempre  aile  medesime  conse- 
guenze di  sopra  inferite.  lo  vo'  parlare  delT  Hegel, 
che  ha  concepito  Tente  astratto,  corae  primo  de- 
termînabile,  avente  una  virtù  intrinseca  di  de- 
terminarsi  da  se  stesso.  Ancora  in  questo  caso 
non  si  abbandona  il  lavoro  di  astrazione ,  e  si 
présume  di  cavarne  quel  che  non  puô  dare ,  o 
almanco  più  di  quel  che  puô  dare.  Come  mai , 
rimanendo  nel  campo  délie  astrazioni,  si  pu6 
concepir  Tente,  come  prima  idea,  che  si  sviluppa 
continuo  ed  estrinsecasi  in  tutti  1  fatti  délia  na- 
tura  e  dello  spirito  ?  Per  quale  ragione  Tultima 
délie  astrazioni  indeterminate  si  puô  giudicare 
prima  délie  nozioni ,  determinantesi  da  se  stessa? 
Per  nessuna  ragione,  anzi  per  assurdi  non  pochi 
di  logica. 

La  logica  insegna  che  ogni  predicato  debbe  ne- 
cessariamente  inerire  in  qualche  soggetto;  e  in- 
vece  Tente ,  considerato  come  idea  astratta  eter- 
namente  determinabile ,  senza  che  sia  mai  in 
se  stessa  cosa  sussistente ,  è  sempiterno  predi- 
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cato  senza  soggetto,  cioè  sempiterno  assurdo  lo- 
gico.  La  logica  insegna  cbe  nemo  dat  quod  non 
habet  ;  e  Teate,  corne  primo  detorininabiie  astrat- 
to,  dee  tutto  aecessariamente  effettuare,  Dio,  la 
natura ,  lo  spirito,  le  varie  produzioai  di  Dio,  délia 
natura,  dello  spirito;  e  pure  in  sa  stesso  è 
uii*entità  affatto  negativa,  nonDio,  non  natura, 
non  spirito.  La  logica  persuade  e  in  modo  incontra- 
stabile ,  cbe  nessuha  cosa  possa  esser  ad  altro , 
se  non  sia  anzi  tutto  a  se  stessa  ;  e  ciô  nuUa- 
meno  Tente ,  corne  universale  ed  astratta  deter- 
minabilità,  dee  rappresentare  lo  strano  mira- 
colo  di  logica ,  di  esser  cioè  tutto  ad  altro ,  e 
niente  in  se  stesso. 

Si  dira  cbe  l'ente ,  quai  primo  determinabile 
astratto,  è,  per  cosi  dire,  un  infinitestmo  metcu- 
fisico,  simile  ^XV  în/înitesîmo  matematicOs  cioè 
un  minimum  di  essere,  quasi  eguale  a  zéro  ;  e 
nondimeno  capace  d*  ingrandirsi  al  maœimuin 
deiressere.  Sia  pure ,  ma  se  il  minimum  arriva 
al  maœimum  per  virtù  estrinseca ,  siamo  sempre 
ad  una  rîcostruzione  arbitraria;  e  di  più  al  peu- 
siero  nostro  non  basta  quel  minimum,  corne 
ad  un  naturalista  non  basta  trovare  un  mini- 
mum di  osso ,  a  ricostruire  un  animale.  Se  poi 
ciô  avviene  per  virtù  intrinseca ,  cb'  è  il  nostro 
caso,  incorresi  sempre  in  ricostruzione  arbitra- 
ria ,  fincbè  quel  mini^num  si  accetta ,  senza  con- 
fessarlo  taie  o  tal'  altra  cosa  in  se  stesso ,  taie 
o  tal' altro  soggetto  delFuniverso  essere.  Dopo  tutto 
ciô,  sembra  cbiaro  cbe  Tente,  concepito  tanto  corne 
astratto  indeterminato  ,  quanto  come  astratto  de- 
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termiaabile,  conduca  sempre  aile  conseguenze 
o  tli  uaa  strana  immobilità  scientiâca ,  o  di  una 
arbitraria  mobilità  scientiâca;  si  che  Tente  astrat- 
to  ,  comunque  s'intenda ,  non  possa  mai  esser 
Primo  dialettico. 

VIII.  Per  me  il  Primo  dialettico  è  anche  l'ente. 
Se  non  che  Tente  debbe  esser  concreto ,  e  non 
astratto.  Già  Tavere  stabilito  in  tutto  il  primo  li- 
bre a  base  di  ciascun  processo  categorico  Tes- 
sere  concreto,  con  intrinseco  movimento,  è  chiaro 
preludio  dimostrativo  che  il  Primo  dialettico  debbe 
consistere  in  un  ente  anche  concreto ,  con  intrin- 
seco movimento.  Il  difficile  sta  ora  in  risolvere 
di  quale  ente  io  parli  :  in  che  modo  sia  per  me 
concreto;  e  come  intenda  chiarirlo  Primo  dialettico. 

Da  indi  in  poi  dobbiamo  valerci  delTopera  délia 
ricostruzione ,  più  che  delTopera  delTastrazione. 
Per  questa  si  è  conseguito  tanto ,  che  si  potea , 
voglio  dire  le  due  innegabili  verità  del  proprio 
subbietto  conoscente,  e  delTobietto  conosciuto» 
distinto  dal  subbietto  conoscente.  Ora  su  coteste 
due  basi  incrollabili  vuole  ergersi  la  ricostruzio- 
ne; acciocchè  sia  necessario  proseguimento  del- 
Tastrazione ,  e  questa  délia  costruzione ,  che  in- 
sieme  costituiscono  la  dimostrazione,  chiarita  es- 
senziale  strumento  délia  dialettica  positiva.  Pure 
alcuno  potrebbe  domandare  da  quale  délie  due 
verità  voglia  incominciare  la  ricostruzione.  Forse 
da  quella  sola  del  subbietto  conoscente  ?  Forse 
da  quella  sola  delTobbietto  conosciuto  ? 

Se  il  Primo  dialettico,  per  nostro  avviso, 
debbe   consistere   in  un    ente  concreto ,    dotato 
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d' intriûseco  movimento ,  non  possiamo  incomin- 
ciare  esclusivarnente  dairobbietto  conosciuto  :  ri- 
ducendosi  questo ,  com'  è  ora ,  ad  un  ente  astrat- 
to,  destituto  d'intrinseco  movimento.  Ne  manco 
possiamo  incominciare  esclusivamente  dal  nostro 
subbietto  conoscente  ;  perché  questo ,  sebbene  mo- 
strasi  concreto  e  in  moto ,  pur  non  è  tutto  Tes- 
sere  ;  essendo  stati  costretti ,  appoggiati  di  çopra 
nel  fatto  del  conoscere ,  di  confessare  altre  in- 
numerevoU  cose  e  idée,  aile  quali  abbiamo  dato 
il  comune  appellativo  di  ente.  Dunque  la  ri- 
costruzione  debbe  incominciare  a  un  tempo  da 
due  fatti  del  subbietto  conoscente  e  deU'obbietto 
conosciuto;  giacchè  bene  studiati  insieme  ci  por- 
gono  tànto,  che  basti  al  concetto  dell'ente,  indi- 
spensabile  al  Primo  dialettico.  Parlo  di  concetto 
delFente  ;  non  perché  si  debbe  dl  nuovo  tornare 
airente  astrattOy  ma  perché  è  suffîciente  per  ora 
fermare  in  générale  il  concetto  dell'ente  concreto, 
che  costituisce  il  Primo  dialettico,  riserbando 
all'altro  libro  di  ragionarne  tutte  le  speciali  at- 
tribuzlonL 

IX.  Dico,  adunque,  che  la  ricostruzione,  scor- 
gendo  fra  il  subbietto  conoscente  e  Tobbietto  co- 
nosciuto una  innegabile  dualità ,  inferisce  prima 
di  tutto  una  innegabile  suprema  unitâ  deiruno  e 
deiraltro.  Egli  è  certo  che  nessuna  dualità  è  prin- 
cipio  di  se  stessa  :  la  sola  unità  è  principio  di  se 
stessa ,  e  di  altr-o  distinto  da  se  stessa.  La  rico- 
struiione  dovendo,  per  necessaria  deduzione ,  ri- 
conoscere  una  suprema  unità  del  subbietto  co- 
noscente e  deirobbietto  conosciuto  ;  siffatta  unità 
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non  puô  non  riconoscersi  concreta ,  e  fornita 
d'intrinseco  movîmento.  I  due  termini  del  sub- 
bietto  conoscente  e  deirobbietto  conosciuto ,  com- 
posti  a  perfetta  unità ,  costituîscono  in  sostan- 
za  un  essere,  a  cui  sia  intrinseco  il  conoscere, 
e  an  conoscere ,  a  cui  sia  intrinseco  Tessere  ; 
ch'è  quanto  dire  una  unità  concreta  e  non  astrat- 
ta,  e  dotata  d' intrinseco  e  non  di  estrinseco 
movimento.  Dunque ,  da  un  lato  non  potendo  ne- 
gare  una  suprema  unità  del  subbietto  conoscente 
e  deirobbietto  conosciuto ,  per  ispiegarne  la  dua- 
lità  innegabile  portaci  dall'astrazione;  e  dall'altro 
non  potendo  negare  che  taie  suprema  unità  debbe 
afférmarsi  concreta  ;  seguita  senza  più  ,  che  la 
ricostruzione ,  appoggiata  su  le  due  verità  indu- 
bitabili  del  subbietto  conoscente  e  deirobbietto 
conosciuto ,  inferisce  in  modo  anche  indubitabile 
una  suprema  unità  concreta  de*  due  termini  di- 
stinti,  cioè  un  supremo  ente  con  intrinseco  mo- 
vimento. SiGcome  poi  non  discorresi  di  qualunque 
ente,  ma  d'un  supremo  ente;  cosi  questo  ente, 
a  consister  davvero  supremo ,  debbe  possedere 
tal  necessario  movimento ,  che  si  muova  dentro 
se  stesso ,  e  altro  ancor  muova  fuori  di  se  stes- 
so.  Il  supremo  ente ,  in  tal  guisa  concepito ,  è , 
per  mio  avviso ,  Primo  dialettico. 

Pure  è  forza  confessare  che  se  la  nostra  ri- 
costruzione  non  è  sbagliata,  è  del  sicuro  niente 
sviluppata.  Difatto ,  non  per  anche  vedesi  chiaro, 
come  essa  ricostruzione ,  appoggiandosi  nei  fatti 
innegabili  del  subbietto  conoscente  e  deirobbietto 
«onosciuto ,  arrivi  ad  un  supremo  ente  concrète , 
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che  muova  se  stesso,  ed  altro  dîstinto  da  se  stesso. 

Al  quale  proposito  vuole  avvertirsi   che  la  chia- 

rezza  d'un  principio  di  scienza,  non  dee  aspettarsi 

tutta  a  un  tratto,  quasi  per  evidenza  immediata 

e  intuitiva.  Il  principio  d'una  scienza  debbe  avère 

un'evidenza  mediata  e  riflessiva,  ch'è  quanto  dire 

scientiflca  ;  giusto  perché  esso  principio  non  è  un 

dato  primitivo  di  natura,  ma  un  trovato  specu- 

lativo  di  scienza.  Il  che  importa  che  d'un  principio 

di  scienza ,  allora  solo  se  ne  abbia  piena  chiarezza 

e  certezza ,  quando   siasi ,  a  cosi  dire ,  assistito 

a  tutta  la  sua  progressiva  fecondîtà  scientifica. 

Noi  siamo  usati  a  credere  che  una  proposizione , 

quai  che  sia^  possa  avère  evidenza  immediata, 

dîspiccata  dalle  altre  proposizioni ,  che  con  quella 

banno  necessaria  relazione.  Ciô  è  possibile ,  ogni 

volta  che  trattisi  di  proposizione   astratta,  o  di 

proposizione  particolare  ;  chè  nell'uno  e  nelPaltro 

caso ,   a  vederne   subito  la  evidenza  e  certezza , 

basta  cogliere  il  lato  astratto  e  particolare  di  esse 

proposizioni.  Il  simigliante  non  avviene ,  dove  si 

discorra  di  una  proposizione  concreta  e  univer- 

sale ,   com'è   appunto   un   supremo    principio  di 

scienza.  In  questo  caso  è  forza ,  per  apprendeme 

la   evidenza  e  certezza,  di  vederlà  concatenata 

con  tutte  le  altre  proposizioni,   aventi  con  essa 

riferimento  necessario.  Per  tanto,  quello  che  al 

présente  potrà  dirsi  del  Primo  dialettico,  è  pîccola 

parte ,    che  certo  non  basterà  a  renderlo   chiaro 

d'ogni  verso. 

In  ogni  modo  ,  seguitando  a  chiarire  la  nostra 
sentenza  (sempre  appoggîati  per  ora  sui  fatti , 
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daU'astrazione  non  potuti  rivocare  in  dubbio),  da 
prima  osserviamo,  corne  non  sia  possibile  il  nostro 
subbietto  conoscitivo,  ch'è  concreto  essere  coscien- 
te,  senza  un  primo  subbietto  conoscitivo nell'uni- 
verso,  del  pari  primo  essere  concreto  cosciente. 
Pongasi,  i n fatti,  per ^r^mo  nelFuniverso  o  un'idea 
indeterminata  incosciente,  o  una  materia  inde- 
terminata  incosciente  ;  e  per  che  guisa  si  potrà 
arrivare  al  nostro  subbietto ,  che ,  corne  subbietto 
conoscitivo  di  se  stesso ,  e  di  altro  distinto  da 
se  stesso ,  è  essere  concreto  cosciente  ?  Appressa 
aggiungiamo,  come  sia  possibile  un  obbietto  co- 
nosciuto,  quai  comune  entità  astratta  da  tutte 
mai  le  cose  e  le  idée,  senza  una  prima  entità 
concreta  neU'universo?  E  pér  fermo,  in  tanto  il 
subbietto  conoscente  trovasi  nella  impossibilità 
di  separarsi  da  un  obbietto  conosciuto ,  ch'  è*  co- 
mun  sostrato  délia  varietà  idéale  e  reale ,  com- 
presh  neW  Uhiverso  conosciuto  ^  in  quanto  Tuni- 
verso  fondasi  in  un  primo  ente  concreto ,  da  cui 
quello  non  puô  separarsi.  Difatto ,  si  separi  dal- 
Tuniverso  un  primo  ente  concreto,  e  si  dovrà 
confessare  per  primo  o  un  ente  astratto ,  o  un 
nulla;  ma  il  nuUa  nulla  produce,  e  Tente  astrat- 
to, pur  destituto  d'ogni  movimento  intrinseco, 
anche  nulla  produce. 

Ma  v'ha  di  più.  La  relazione  di  fatto  fra  il 
subbietto  conoscente  e  Tobbietto  conosciuto,  non 
rivocabile  in  dubbio;  come  possibile,  se  non  diasi 
neU'universo  una  prima  relazione  fra  il  subbietto 
conoscente  e  Tobbietto  conosciuto ,  che  costituisca 
la  Mente  suprema  dell'universo  ?  Ancora ,  come 
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possibile  la  relazione  di  fatto  fra  il  conoscere  e 
l'essere,  in  quanto  il  conoscere  ha  luogo  per 
Tessere  e  nelFessere ,  e  l'essere  pel  conoscere  e 
nel  conoscere,  secondo  che  abbiamo  provato 
nel  libro  précédente ,  se  nelF  universo  non  si 
confessi  una  prima  identità  ed  unità  del  cono- 
scere e  deiressere,  che  possa  anche  appellarsi 
Mente  suprema  delV universo  ?  Da  ultimo  ,  come 
possibile  la  relazione  di  fatto  fra  il  pensiero  e 
Tessere;  in  guisa  che  l'essere  sia  serapre  essen- 
ziale  obbietto  del  pensiero ,  dovunque  il  pensiero 
si  applichi,  comunque  si  syiluppi,  senza  una 
prima  relazione  nell'  universo  del  pensiero  e 
dell'essere  si  fatta ,  che  il  pensiero  sia  intria- 
seco  all'essere ,  e  l'essere  intrinseco  al  pensie- 
ro: relazione  anco  qualificabile  per  Mente  su- 
prema delV universo?  Insomma,  sono  sempre 
le  due  verità,  non  potute  negare  per  astrazione, 
che,  considerate  in^ieme  imparzialmente ,  infe- 
riscono  sempre  una  Mente  suprema  delVuni^ 
verso.  Forse  potrà  obbiettarsi ,  che  d' una  pri- 
ma identità  del  subbietto  e  dell' obbietto ,  del 
conoscere  e  dell'essere ,  del  pensiero  e  dell'ente, 
possa  la  scienza  non  occuparsi,  rassegnandosî 
alla  relazione  di  fatto ,  senza  più ,  presentata  in- 
negabilissima  dalla  coscienza.  Prima  perô  è  forza 
rassegnarsi  a  non  iscrivere  metafisica  di  sorta  , 
anzi  a  negare  affatto  la  ragione  ;  la  quale  diman- 
da  imperiosa  in  ogni  sempre,  e  a  ogni  punto 
una  cagîone ,  e ,  ch'è  più ,  prima  di  tutti  i  fattK 
Del  quale  dimandar  imperioso  délia  ragione 
3'  ha  altre  prove.  Il  subbietto  conoscente ,  o,  ch'è 
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lo  stesso ,  il  nostro  pensiero ,  in  tutte  le  sue  ap- 
prensioni,  ha  questo  di  costante:  d*apprender 
sempre  nel  vario  Tuno.  Cosi,  esso  pensiero  avverte 
nella  varietà  délie  interne  modificazioni  una  unità 
<]i  forza  modiflcàntesi  :  per  tutti  i  concetti  vede 
nella  loro  varietà  estensiva  una  unità  coin* 
prensiva:  di  ogni  giudlzio  percepe  la  dualità 
de*terminie  la  unità  del  rapporto:  in  qualunque 
raziocinio  scopre  fra  l  tre  termîni  un  termine 
medio:  per  qualsivoglia  dimostrazione  studia  fra 
i  moltiplici  termini  sempre  una  unità  mediatrl- 
<;6  di  principio:  circa  a  qualsiasi  metodo  e  sistema 
dimanda  Tuno  nel  vario ,  e  il  vario  nelFuno. 
Duaque.  il  pensiero  ,  ne*  suoi  fatti  più  importanti , 
pone ,  per  cosï  dire,  le  reti  per  allacciare  sem- 
pre la  medesima  preda,  la  unità  nella  varietà. 
Fra  i  fatti  del  pensiero,  importantissimo  èquello 
di  raccogliere  tutte  le  unità  parziali,  da  esso  esco- 
^itate ,  in  una  universale  unità ,  cioè  nella  idea 
deirente. 

Il  nostro  pensiero ,  venuto  a  tal  punto ,  o  terra 
la  idea  deirente  per  uh  predicato  astratto,  desti- 
tuto  d*intrinseco  pensiero,  o  per  un  soggetto 
coDcreto,  sostenuto  da  intrinseco  pensiero.  Se 
accettasi  il  primo  partito,  il  lavoro  scientifico 
sarà  un  vano  trastuilo  ;  perché  Tuniverso  rico- 
struito  sarà  simile  ad  una  tela  da  ragno.  Se  pre- 
deligesi  il  seco'ndo  partito ,  il  lavoro  scientiflco 
sarà  positivo;  perché  l'universo ,  ricostruito  sa 
d*un  ente  positivo  e  dotato  d*  intrinseco  pensiero , 
non  manca  d*una  cagione,  che  bene  spiega  le  ar- 
nioniose  attinenze  e  differenze  di  essû  universo. 
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Laonde  U  Trendelenburg ,  alla  obbiezione  del 
Goethe ,  che  cioè  la  filosofia,  a  differenza  di  altre 
scienze,  puô  travagliarsi  in  risultati  che  sola- 
mente  valgono  corne  forma  senza  altro  contenuto 
{als  form  ohne  allen  Gehalt)  (il  che  appunto 
avviene  a  quei  pensatori  che  sostano  nell'ente 
astratto)  ;  risponde  che  la  filosofia  allora  solo  pu6 
cansare  taie  inconveniente,  quando,  corne  le  al- 
tre scienze ,  passi  dal  pensiero  alla  intuizione  , 
e  mescoli  il  pensiero  con  la  intuizione  e  la  intui- 
zione col  pensiero.  ^  Il  quai  metodo  noi  appunta 
teniamo ,  contemperando  del  continue  non  meno 
Tastrazione ,  che  la  ricostruzione  con  Tosserva- 
zlone. 

E  seguitando  nello  stesso  metodo,  e  sorretti 
sempre  dai  due  veri  innegabili  del  subbietto  co- 
noscente  e  deirobbietto  conoi^ciuto,  o,  che  vale 
il  medesimo,  del  pensiero  e  deirente,  proviamo 
che  neiruniverso  tutto  è  pensiero  ed  essere  ;  e 
che  per  conseguenza  tutto  dériva  da  un  primo 
pensiero ,  ch'è  anche  ente ,  o ,  ch^è  lo  stesso ,  da 
un  primo  ente,  ch'è  anche  pensiero.  Qualunque 
cosa  in  tanto  è ,  in  quanto  è  pensiero  proprio ,  o 
pensiero  altrui.  Pongasi ,  infatti ,  nelFuniverso 
una  sola  cosa,  priva  al  tutto  del  pensiero  pro- 
prio e  del  pensiero  altrui;  e  siffatta  cosa  non 
più  potrà  esistere.  Cosi,  nessuno  metterà  in  dub- 
bio  che  tutte  le  cose  di  civiltà  esil&tono  per  l'ai- 
trui   0  pel  proprio   pensiero.  Ancora,  nessuno 


'  Logische  untersitchungen ,  Zweïter  band^  pag.  490; 
Leipzig ,  1862. 
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dubiterà  che  tutte  le  cose  di  natura ,  per  la  dot- 
trina  stabilita ,  e  anche  per  Tanalogia  coq  le  cose 
dî  civiltà,  esistono  per  opéra  del  pensiero.  Di  qui 
è  cbe  la  prima  genesi  deiressere  è  nel  pensiero; 
in  modo  cbe  senza  il  pensiero  nessun  essere, 
ne  concreto  ne  astratto ,  ne  materiale  ne  imma- 
teriale. 

Salvo  cbe  in  alcuni  esseri,  come  nelle  cose 
di  ciyiltà,  sta  il  pensiero  da  esse  esteriore,  e 
perciô  non  si  muovono;  e  nelle  cose  di  natura 
il  pensiero  è  ad  esse  interiore ,  e  perciô  si  muo- 
Tono,  ogni  cosa  esiste  per  opéra  del  pensiero. 
Se  al  primo  ente,  come  awiene  alUente  astratto, 
fosse  estrinseco  il  pensiero ,  il  primo  ente  del- 
runiyerso  sarebbe  senza  moto,  come  supponesi 
mancante  d' intrinseco  pensiero.  Il  cbe  supposto , 
non  saprebbesi  spiegare  come  le  cose  tutte  di 
natura,  a  differenza  di  quelle  d'arte,  si  muovano. 
Dalle  varie  cose  dimostrate  è  lecito  adunque  in- 
ferire ,  d'un  modo  inconcusso ,  cbe  il  pensiero  e 
Tente ,  cbe  nel  nostro  conoscere  si  porgono  di- 
stinti,  e  i'uno  dall'altro  estrinseci,  primitivamente 
sono  Intrinseci ,  Tuno  airaltro  ;  in  guisa  cbe  sono 
tutt'uno ,  e  formano  la  Mente  suprema  deU'unU 
verso. 

Ma  di  quale  mente  intendiamo  parlare?  Forse 
délia  mente  di  nessuno,  come  spesso  fanno  i 
panteisti,  discbrrendo  o  délia  mente,  o  délia 
ragione ,  o  délia  volontà  ?  Con  taie  teorica  si 
riconosce  a  principio  delFuniverso  la  idea  d'un 
ente  astratto  e  iuconsapevole  :  11  cbe  oggi  ba 
dato  luogo,  come  se   fosse  una  bella  e  gran- 
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diosa  novità,  alla  Fzlosofia  deWînconscio  del- 
r  Hartmann.  *  Per  conto  m\o ^  Xo.  Mente  suprema 
delVuniverso  vuol  esser  mente  non  già  di  nessuno, 
ma  di  qiialcuno;  conciossiachè ,  se  sia  nécessita 
a^ffermare  neiruniverso  un  primo  ente,  a  cui 
sia  intrinseco  ilpénsiero,  o,  ch' è  lo  stesso^  un 
primo  essere ,  cui  sia  intrinseco  il  conoscere  , 
taie  ente  non  puô  trasformarsi  in  una  illusione, 
e  peggio  in  un  assurdo ,  non  appartenendo  a  nes- 
suno. Dunque,  se  la  Mente  suprema  delVuniverso 
-vuol  esser  mente  di  qualcuno ,  debbe  esser  o  la 
mente  deiruomo ,  o  la  mente  di  Dio. 

Per'noî,  non  è  lamente  umana,  confonden-: 
dosi  questa  col  nostro  pensiero ,  che  la  ricostru- 
zione  fino  ad  ora  ben  ci  ha  mostrato  primo 
indizio,  e  non  mai  primo  principio  di  tutto 
l'essere  conosciuto,  da  noi  appellato  Univer^' 
so  conosciuto ,.  o  Tutto  conosciuto.  Dunque  la 
mente,  di  che  noi  parliamo,  è  la  mente  divi- 
na.  Giô  posto,  come  debbe  esser  concepita  sif-* 
fatta  mente  divina?  L'ultima  conclusione,  che 
raccogliesi  chiara  dalla  fatta  ricostruzione,  è 
questa:  che  la  Mente  suprema  delVuniverso , 
cioè  la  mente  divina  ^  è  pensiero  di  se  stesso , 
e  di  altro  distinto  da  se  stesso.  La  mente  dî- 
Tina,  come  taie,  è  concrète  e  necessario  pro- 
cesso  dialettico  di  se  stessa,  e  di  altro  distin- 
to da  se  stessa;  ovvero,  ch'è  il  medesimo,  è 
concreta  e   necessaria   determinazione  verso  se 


'  GesammeUe  PhU,  Ahhanâl,  zur  PhiL   des  Ufibeioiis» 
iten  ;  Berlin ,  1872. 
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stessa,  e  verso  altro  distinto  da  se  stessa.  la 
sîflEatto  pronunziato  consiste ,  per  nostro  avviso  , 
il  Primo  dialettico,  0  vogliasi  Primo  categorico; 
ma  avanza  a  fare  assai  molto  con  la  dimostra* 
zione,  perché  esso  pronunziato  assuma  conve- 
niente  evidenza  scientiâca. 

X.  II  primo  ente  deiruniverso,  nel  modo  onde 
Tabbiamo  concepito,  è  diverse  dal  modo  onde  è 
stato  concepito  si  dai  monoteisti,  e  si  dai  pan- 
teisti.  Per  gli  uni,  il  primo  ente  si  détermina  in 
maniera  necessaria  solamente  dentro  se  stesso; 
e  per  gli  altri,  si  détermina  in  maniera  necessaria 
solamente  fuori  di  se  stesso.  Dalle  due  parti  il 
concepire  è  del  tutto  esclusivo  e  soâstico.  I  mo- 
noteisti  separano  il  primo  ente  daU'universo  ;  e 
dove  a  questo  il  congiungono,  la  congiunzione 
non  puô  tornare  che  arbitraria,  destituta  essa 
congiunzione  d*ogni  necessario  processo  dialettico. 
I  panteisti  confondono  il  primo  ente  con  l'uni- 
verso.  Se  da  questo  il  distinguono,  la  distin^ 
zione  non  puô  esser  che  apparente  e  arbitraria» 
una  volta  che  al  primo  ente  siasi  tolta  ogni  ne- 
cessaria determinazione  dentro  se  stesso.  La  dia- 
lettica  dimanda  relazione  e  distinzione  necessaria; 
perché  ogni  relazione  arbitraria  si  couverte  in 
separazione,  e  ogni  distinzione  arbitraria  in  con- 
fasione.  Ora,  per  iscansarei  due  attisofistici  délia 
separazione  e  délia  confusione ,  in  cui  incorrono 
i  monoteisti  e  i  panteisti ,  bisogna  chiarir  il  primo 
ente  necessaria  determinazione  verso  se  stesso  y 
e  verso  altro  distinto  da  se  stesso.  Il  che  seguitia- 
mo  a  dimostrare  con  altre  osservazioni  e  ragionî. 
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Per  me,  è  legge  dialettica  di  qualunque  ente 
di  consistere  in  una  gemina  relazione  verso  se 
e  verso  altro  distinto  da  se.  Ghe  qualunque  ente 
non  possa  trovarsi  in  relazione  verso  altro,  se 
non  sia  anche  in  relazione  verso  se,  è  cosa  tanto 
évidente ,  quanto  évidente  non  potersi  operare  a 
beneflcio  altrui ,  se  non  si  abbia  propria  esistenza, 
0  quanto  évidente  non  potersi  ragionare  inpub- 
blica  adunanza,  se  non  si  esista  in  se  stesso.  Se 
talvolta  avviene  di  considerare  un  essere  in  rela- 
zione ad  altri  esseri ,  scordando  affatto  la  rela- 
zione verso  se  stesso",  ciô  accade  per  astrazione  ; 
la  quale  ha  per  proprio  di  dividere  mentalmente 
quelle  che  in  concrète  è  di  nécessita-  unito.  Pure , 
se  facile  mi  si  concédera  la  verità  dichiarata  da 
coloro  che  non  sono  disposti  a  negare  sino  i  fatti 
e  i  principii  più  perspicui  délia  osservazione  e 
délia  ragione;  il  simigliante  forse  non  avverrà 
delFaltra  verità  annunziata  »  che  cioè  qualunque 
ente  si  trovi  anche  in  necessaria  relazione  verso 
altro ,  distinto  da  se  stesso. 

Quando  si  parla  degli  esseri  limitati  e  imper- 
fetti,  è  facile  a  vedere  che  essi  sorreggonsi  e  si 
compiono  Tun  Taltro;  in  guisa  che  per  poco  che 
venga  spezzata  sjffatta  relazione  fraloro,  incon- 
tanente  si  depreziano ,  anzi  si  annullano.  Se  nel 
secolo  passato  si  escogitô  Tuomo  isolato,  e  nel 
secol  nostro  Tuomo  emancipato;  cotesti  pronun- 
ziati,  che  hanno  la  loro  importanza  giuridica  e 
politica ,  non  distruggono  la  dottrina  metaâsica 
délia  necessaria  relazione  fra  tutti  gli  esseri  limi- 
tati ,  anche  fra  gli  uomini.  Si  concepisca  Tuomo 
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i^olato  od  emandpato ,  quanto  si  voglia  ,  sino  al 
^  punto  di  farlo  del  tutto  indipendente  dagli  altri 
uomini  (cosa  per  altro  sempre  impossibile ,  sempre 
strana);  non  per  questo  rimarrà  Tuorno  indipen- 
dente dalla  terra  in  oui  posa,  dalFaria  che  re- 
spira ,  da'  vegetali  e  dagli  animali  de'quali  si  nu- 
tricà.  Quelle  che  si  è  detto  deiruomo-,  debbe  affer- 
marsi  degli  altri  esseri  délia  natura ,  e  con  più 
ragione  ;  conciossiachà  se  Tuorno  ,  che  ha  la  co- 
scienza,  per  la  quale  è  signore  di  se  stesso,  non 
puô  isolarsi  dalle  forze  circostanti  e  restanti 
del  mondo ,  tanto  meno  si  possono  queste  forze , 
che  tutte  mancano  di  coscienza  propria.  È  dunque 
évidente  che  gli  esseri  tutti  di  natura  si  riferi- 
scono  gli  uni  agli  altri  ;  talchè  la  vita  di  ciascun 
essere  si  giace  nella  gemina  e  necessaria  rela- 
zione  verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se. 

AI  medesimo  risultato  si  viene  per  altre  ragio- 
ni  ed  osservazioni.  È  universale  consenti mento, 
che  tutti  gli  esseri  di  natura  consistono  limitati , 
(Initi,  imperfetti.  Or  cotesto  fatto  innegabile  è 
fecondo  deH'altro  fatto  innegabile,  che  cioà  fra 
gli  esseri  di  natura  v'ha  cambievole  liraitarsi, 
finirsi ,  perfezionarsi.  Il  che  è  intima  e  bisognosa 
relazione  degli  uni  e  degli  altri.  Ancora,  è  uni- 
versale accettazione,  che  ogni  essere,  s*intende  sem- 
pre concreto  e  non  astratto ,  sia  sostanza  e  causa 
insieme.  Corne  sostanza ,  comprende  dentro  di  se 
una  pluralità  di  modi  :  corne  causa ,  produce  fuori 
di  se  una  pluralità  di  effetti.  La  sostanza,  con  la 
pluralità  de*suoi  modi ,  forma  la  relazione  del- 
Tessere  verso  se  stesso  ;  la  causa ,  con  la  plura- 
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lità  de'suoi  effetti,  costituisce  la  relazione  del- 
Tessere  verso  altro,  distinto  da  se  stesso.  Délie  ^ 
due  relazioni  una  negando,  o  quella  verso  se,  o 
quella  verso  altro,  Tessere  concreto  viene  issofatto 
distrutto;  conciossiachè  questo  sia  serapre  una 
forza  sussisteate ,  necessariamente  modificantesi 
dentro  se  stessa ,  ed  effettuaatesi  fuori  di  se 
stessa. 

Da  ultimo ,  il  processo  categorico  di  ciascun 
essere  è  necessaria  relazione  verso  se ,  e  versa 
altro.  Nella  tesi  prédomina  la  relazione  verso  sè^ 
e  resta  complicata  la  relazione  verso  altro  :  nel- 
l'antitesi  prédomina  la  relazione  verso  altro ,  e 
rimane  complicata  la  relazione  verso  se  :  nella 
sintesi ,  dove  ha  luogo  lo  sviluppo  compiuto  délia 
tesi  e  deirantitesi ,  hassi  la  esplicata  relazione 
deiressere  verso  se ,  e  verso  altro  distinto  da  se. 
Abbiasi ,  dunqiie ,  per  indubitato  che  ogni  ente , 
nella  suaconcreta  natura,  sia  necessaria  relazione 
verso  se ,  e  verso  altro  distinto  da  se. 

XL  Pur  si  dira:  la.gemina  relazione  è  appli- 
cabile  ai  moltiplici  esseri  delTuniverso,  non  al 
primo  essere  deiruniverso.  Salvo  la  differenza 
d'applicare  essa  gemina  relazione,  per  me  è 
dottrina  altamente  metafisica  e  dialettica,  che 
appartiene  a  tutti  mai  gli  esseri  deiruniverso. 
Prima  di  tutto,  ammettendo  anche  in  Dio  la 
gemina  relazione  verso  se,  e  verso  altro  distin- 
to da  se,  schiviamo  i  due  sistemi  estremi,  di 
sapra  mentovati,  del  monoteismo  e  del  pantei* 
smo;  accettando  dalFuno  e  dalFaltro  quel  tanto 
di  vero   che  contengono ,   cioè    dal  monoteismo 
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la  necessaria  relazione  di  Dio  verso  se  stesso , 
e  dal  panteîsmo  la  necessaria  relazione  di  Dio 
yerso  altro  distinto  da  se  stesso.  Conseguenza 
di  siffatta  accettazione  è  la  conciliazione  fra  i 
due  sistemi  :  il  che  non  è  cosa  di  pôco  momen- 
to ,  chi  voglia  considerare  che  il  monoteismo  e 
il  panteismo  sono  le  due  dottrine  più  vaste  e 
pîù  opposte ,  che  porga  in  risguardo  agi!  esseri 
deiruniverso  la  storia  non  meno  délie  religioni^ 
che  délia  âlosofia.  ^importante  sta ,  per  ben  as- 
sodare  la  conciliazione ,  di  fermare  in  che  senso 
diverse  si  riferisca  a  Dio  e  al  inondo  la  gemina 
relazione. 

Dico  ,  adunque ,  che  se  il  mondo,  per  trovarsi 
in  deficienza  di  tutto  ^  gode  la  gemina  relazione 
verso  se,  e  verso  altro;  Diopossiede  lastessa  ge* 
mina  relazione ,  per  esser  la  contenenza  di  tutto. 
Onde  vedesi  che  per  ragioni  affatto  opposte  Dio 
e  il  mondo  sono,  ciascuno,  gemina  e  necessaria 
relazione  verso  se,  e  verso  altro.  Quanto  al  mondo, 
ë  giâ  provato  che  essendo  limitato,  ânito,  im* 
perfetto,  o,  che  toma  allo  stesso,  déficiente  di 
tutto  ^  è  per  questo  rehizione  verso  se ,  e  verso 
altro.  Al  présente  aggiungiamo,  che  il  mondo, 
corne  déficiente  di  tutto,  in  tanto  è  in  relazione 
verso  se  stesso,  in  quanto  è  in  relazione  verso 
altro  distinto  da  se  stesso.  Il  comune  appella- 
tivo  di  relativo  dato  al  mondo,  è  prova  indu* 
bitata  che  esso  esiste  per  un  altro  essere ,  e  la 
un  altro  essere.  Perciô  il  mondo  gode  esistenza 
non  propria,  si  partecipata;  e,  come  taie,  la  prin- 
cipale  relazione  per  esso  è  quella  verso   altro  ^ 
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dalla  quale  poi  dériva  Taltra  relazione  verso  se 
stesso.  Quanto  a  Dio ,  il  discorso  vuol  procédera 
ben  diverse.  Dio  non  è,  corne  il  motido  déficiente 
di  tutto  ^  ma  contenente  di  tutto;e^  come  conte- 
nente  di  tutto ,  debbe  ogni  cosa  contenere ,  se 
stesso,  e  altro  distinto  da  se  stesso;  in  guisa  che» 
se  il  mondo ,  per  la  sua  imperfezione,  ha  biso- 
gno  necessario  délia  relazione  verso  altro  ;  Dio , 
per  la  sua  perfezione ,  ha  necessario  bisogno  délia 
relazione  verso  altro.  Di  che  la  ragione  è ,  che 
il  mondo ,  come  relativo ,  in  tanto  è  a  se ,  in 
quanto  è  per  altro  ;  e  Dio ,  come  assoluto  »  in 
tanto  è  ad  altro ,  in  quanto  è  a  se.  Insomma,  la 
gemina  relazione  è  legge  universale  e  necessaria 
di  tutti  mai  gli  esseri;.  se  non  che  sotto  diverso 
rispetto  appartiene  alFessere  divino  e  agli  esseri 
mondani. 

Insistendo  nél  medesîmo  vero ,  osserviamo  a 
risguardo  deU'essere  divino,  che,  come  primo 
ente  ,  comprende  di  nécessita  la  gemina  relazione 
verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se.  Se  il 
primo  ente  non  fosse  a  un  tempo  e  in  modo  ne- 
cessario a  se  stesso ,  e  ad  altro  :  a  se  stesso , 
come  primo  principio  di  se  stesso  ;  ad  altro ,  come 
primo  principio  di  tutte  le  cose  che  esistono ,  ces- 
serebbe  dall'esser  primo  ente ,  e  diverrebbe  o  se- 
conde ente  ,  od  unico  ente  delUuniverso.  Âppunto 
perché  Dio,  quai  primo  ente,  è  necessaria  rela- 
zione non  meno  a  se,  che  ad  altro,  è  in  ma- 
niera necessaria  primo  atto  da  se ,  che  complica 
un  primo  potere  ad  altro  :  è  prima  causa  da  se  , 
che  implica  una  prima  causa  ad   altro  :  è  pri- 


LIBRO    II.  331 

ma  determinazione  intrinseca ,  che  inchîude  an- 
cora  una  prima  determinazione  estrinseca.  Ësa- 
miniamo  per  ordine  coteste  proposizioni,  che  ri- 
fermeranno  sempre  il  medesirao  vero. 

XII.  E  facendoci  dalla  prima  proposizione , 
non  è  dubbio  che  un  atto  primo ,  che  sia  vera- 
mente  primo,  non  pure  debbe  esser  atto  primo 
di  se  stesso,  ma  eziandio  potere  primo  di  altro, 
distinto  da  se  stesso.  Un  atto  primo ,  che  non  è 
principio  di  qualcosaltro ,  distinto  da  se  stesso , 
è,  a  parlar  proprio,  atto,  più  che  primo,  unico, 
che  comincia  e  termina  in  se  stesso.  Al  quale 
proposito  è  da  osservare ,  che  un  Dio ,  quai  atto 
unico ,  rende  arbitrari  tutti  gli  altri  atti  second! 
delFuniverso.  Ben  so  che  Dio  venue  concepito  ora 
atto  puro ,  ed  or  potere  puro  :  dai  monoteistî 
nel  primo  modo,  dai  panteisti  nel  secondo  modo; 
ma  di  siffatte  concezioni  dimezzate ,  per  conto 
mio ,  nessuna  è  vera  e  perfetta. 

Se  Dio  vogliasi  dichiarare  atto  puro  ^  nel 
senso  che  sia  atto  di  massima  perfezione,  come 
talvolta  afferma  Ari3totile,  sta  bene;  ma  se  per 
atto  puro  s*intenda  un  atto,  che  escluda  affatto 
ogni  ombra  di  potere,  come  sostiene  il  medesi- 
mo  Aristotile ,  e  dopo  di  lui  tutta  la  filoso&a  del 
medio  evo,  dico  aperto  che  V atto  puro  ^  cosi  con- 
cepito ,  è  incompiuto ,  anzi  inconcepibile.  Nés- 
suno ,  al  certo ,  vorrà  negare  che  un  essere , 
quai  che  sia,  in  tanto  è;  in  quanto  è  possibile; 
essendo  évidente  che  air  impossibile  venga  affatto 
disdetto  Tessere.  Ora  se  ciô  è  évidente,  è  altresi 
évidente  che  Dio ,  quai  atto  puro ,   non  esclude 
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il  potere  di  esser  atto  da  se  stesso.  Laonde  la 
dottrina  delVattopuro  non  è  accettabile  nel  senso 
scolastico ,  che  cioè  Vatto  puro  escluda  flno  l'om- 
bra délia  potenza;  chè,  cosi  intesa,  è  dimezzata, 
anzi  falsa.  È  accettabile  solo  in  questo  signifîcato: 
che  Dio  sia  atto  puro ,  per  esser  atto  cbe  in  se 
stesso  complica  un  intrinseco  potere,  o ,  che  torna 
al  medesimo,  che  sia  atto  perfetto  per  se  stesso, 
od  atto  di  massima  perfezione.  Da  tutto  ciô  procède 
che  Dio ,  verso  se ,  è  possibilità  ed  attualità  si- 
multanea ,  o  vogliam  dire  potere  e  atto  simulta- 
née ;  conciossiachè  nel  caso  présente  non  essendo 
concesso  di  cercare  altronde  la  possibilità;  questa, 
corne  prima  e  intrinseca  possibilità,  è  sîmultanea- 
mente  prima  e  intrinseca  attualità.  In  tal  guisa, 
la  dottrina  monoteistica  ^^VCatto  puro  diventa 
dialettica,  cioè  armonica  e  compiuta. 

Da  altra  parte,  la  dottrina  panteistica  di  con- 
cepire  Dio ,  siccorae  potere  puro,  ancora  è  incom- 
piuta  e  falsa.  È  innegabile  che  niente  è,  se  nien- 
te  èpossibile  ;  ma  è  del  pari  innegabile  che  niente 
è  possibile,  se  niente  è;  ciô  è  a  dire  che  niente 
passa  dalla  potenza  all'atto,  se  non  vi  sia  quai- 
cosa  in  atto.  Cotesta  seconda  verità  esclude  un 
Dio,  quai  potere  puro  ;  a  cagion  che  in  tal  caso 
mancherebae  affatto  il  trapasso  dialettico  dalla 
potenza  alFatto.  Per  tanto  Dio  ,  verso  se  ,  è  aXio 
puro  »  non  in  quànto  è  atto  senza  potere  ,  ma  si 
•in  quanto  è  atto ,  che  implica  un  intrinseco  e  si- 
multanée potere;  e  verso  altro,  è  potere  pwro  » 
non  in  quanto  è  potere  senza  atto,  ma  si  in  quan- 
to è  potere ,  che  presuppone  un  atto ,  per  via  del 
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quale  sussiste  esso  potere.  A  dir  brève,  la  dottrina 
aristotelica  del  poteré  e  deU'atto,  per  diventare 
dialettica ,  non  debbe  procedere  ,  corne  appo  i 
monoteisti ,  da  un  primo  atto ,  senza  potere ,  ne 
come  appresso  ai  paateisti ,  da  un  primo  pote- 
re, senza  atto  ,  si  bene  da  un  primo  atto  iatrin-  ' 
seco ,  che  inchiuda  un  intrinseco  potere ,  e  dal*- 
Tuno  e  dall'  al^ro  ad  uu  estrinseco  potere ,  che 
compiesi  necessariameute  in  un  atto  anche  estrin- 
seco.  Tal  è  il  processo  dinamico  e  dialettico  del- 
r  universo ,  mediante  11  quale  processo  si  va  in 
modo  necessario  da  Dio  al  mondo. 

Passando  alla  seconda  proposizioue ,  cou  la 
quale  Dio  vien  concepito  come  prima  causa,  è  da 
por  mente  che  se  Dio  si  chiarisca  solamente  ne- 
cessaria  causa  di  se  stesso  (causa  sut),  senza 
che  sia  a  un  tempo  necessaria  causa  di  altro 
(causa  alius)  y  îsBotàtto  cessa  dair  esser  causa  pri- 
ma, davvero  prima;  perocchè  tutti  gli  al  tri  ef- 
fettî  deir  uûiverso  rimarrebbero  o  totalmente  se- 
parati  da  lui ,  o  arbitrariamente  con  lui  colle- 
gati.  Da  uno  di  cotestî  due  gravi  inconvenienti 
non  ponno  divagare  tutti  quei  monoteisti,  che, 
per  pànico  timoré  di  panteismo ,  fanno  délia  cre- 
azione  un  fatto  accidentale ,  affidandola  a  puro 
beneplacito  divino.  Dio,  quai  prima  causa,  è  ne- 
cessaria causa  di  altro  (causa  alius);  perché  il 
concetto  di  primalità ,  riferito  alla  causa ,  include 
necessariamente  la  gemina  relazione  verso  se ,  e 
verso  altro  distinto  da  se,  dove  non  voglia  te- 
nersi  assurdamente  la  causa  prima  per  causa 
prima ,  senza  nessun  rispetto  a  secondi  effetti.  Ne 
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tal  gemina  relazione  induce  panteismo;  rima- 
neado  nella  gemina  relazione  sempre  la  reale 
distinzione  fra  la  causa ,  corne  virtù  principiante 
assoluta ,  e  Y  eflfetto ,  come  cosa  principiata  re- 
lativa. 

L'  ultima  proposizione,  che  rimane  a  provare, 
si  è ,  che  Dio,  quai  primo  ente,  è  prima  determi- 
nazione  di  se  stesso,  e  di  altr^  distinto  da  se 
stesso.  Per  siffatta  gemina  determinazione  valgo- 
no  tutte  le  prove  allegate  per  la  gemina  relazione, 
e  ponno  altre  aggiunsersi  ;  fra  le  quali  noteremo 
due ,  cavate  daU'esposto  lavoro  di  astrazione  e 
di  ricostrazione.  Col  lavoro  d'astrazione  siamo 
pervenuti  aile  due  innegabilissim'e  yerità ,  d*  un 
pensiero  conoscente  e  di  un  ente  conoscîuto.  Col 
lavoro  di  ricostruzione  siamo  stati  necessitati  a 
confessare,  cbe  il  pensiero  e  Tente,  originalmente, 
sono  intrinseci  V  uno  ail*  altro  ;  in  quanto  che  il 
primo  ente,  che  pur  ve  ne  debbe  n^cessariamente 
esser  uno  neir  universo ,  non  puô  chiarirsi  che 
primo  pensiero.  Siffatto  primo  ente,  a  cui  è  intrin- 
seco  il  pensiero ,  abbiamo  appellata  Mente  siipre- 
raa  dell'universo^  La  quai  mente,  in  quanto  su- 
prema  neir  universo ,  è  senza  dubbio  necessaria 
determinazione  di  se  stessa ,  e  di  altro  distinto 
da  se  stessa.  Se  taie  mente  fosse  solo  determi- 
nazione di  altro,  comprenderebbe  l'assurdo  d*  es- 
ser pensiero  ad  altro ,  essendo  nulla  in  se  stessa  : 
se  la  stessa  mente  fosse  determinazione  sola  di 
se,  comprenderebbe  T altro  assurdo  d'esser  su- 
prema,  senza  esser  suprema  di  nulla.  Dunque,  la 
Mente  suprema  deWunîverso  debbe  a  un  tempo. 
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abbracciare  la  necessaria  determinazione  verso  se, 
6  verso  altro  distinto  da  se. 

La  quai  conseguenza  puô  eziandio  cavarsi  a 
cotest'  altra  maniera.  Per  il  lavoro  di  ricostru- 
zlone  abbiam  dovuto  confessare  che  la  dualità  del 
pensiero  e  deir  ente ,  ch'  è  un  fatto  indubita- 
bile  del  nostro  conoscere ,  arguisce  di  nécessita 
un  principio  originario  concreto,  consistente  nella 
unità  prima  del  pensiero  e  deir  ente.  Ora  tal  pri- 
ma uaità,  essendo  concreta  e  non  astratta,  ab- 
braccia  necessariamente  la  dualità  délie  determi- 
nazioai  verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se. 
L*uno,  infatti,  concreto  o  è,  o  non  è.  Se  nonè» 
riducesl  al  nulla  :  il  che  è  contrario  alla  sua 
concretezza;  se  è,  conchiude  di  nécessita  il  va- 
rio ,  non  essendo  concepibile  che  1*  uno  esista  e 
viva  neir  uno ,  escludendo  affatto  qualche  rela- 
zione  ad  altro.  Taie  relazione  poi  ad  altro  vuol 
esser  fra  Tidentico  e  il  diverse.  Se  fosse  del  solo 
identico  seco  stesso,  ricadremmo  neir  uno  astratto 
e  infecondo  ;  se  fosse  del  solo  diverso  ,  avremmo 
Tuno  assurdo ,  cioè  Tuno  ,  ch*è  ad  altro ,  senza  es- 
ser a  se  stesso.  Aduaque  il  concetto  deir  unità 
concreta  abbraccia  le  due  relazioni,  e  quindi  le 
due  determinazioni  del  verso  se  e  del  verso  altro: 
due  relazioni  e  determinazioni  indivisibili,  chefor- 
mano  la  vera  e  concreta  unità.  Laonde  V  unità 
originaria  del  pensiero  e  deir  ente  ,  giusto  per- 
chè  concreta,  contiene  la  duale  determinazione 
di  se ,  e  di  altro ,  che  raccogliesi  nella  Mente  su» 
prema  delVunîverso. 
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XIII.  Tutto  il  fin  qui  provato  fa  maaifesto,  ehe 
ùoi  riconosciamo  a  legge  dialettica  di  qualunque 
«ssere,  assoluto  o  relative  che  sia,  la  gemina  re- 
lazione  verso  se  stesso,  e  verso  altro  distinto  da 
se  stesso.  La  quai  gemina  relazione,  a  distinguer! a 
con  parole  possibilmente  proprie,  appelliamo  es- 
senza  la  relazione  dell'essere  verso  se  stesso ,  ed 
efflcienza  la  relazione  deiressere  verso  altro,  di- 
stinto da  se  stesso.  Per  taie  distinta  appellazione, 
la  cui  giustezza  si  vedrà  in  processo  di  discorso ,  la 
Mente  suprema  deWuniverso  ^  nella  sua  gemina 
relazione ,  si  puô  stringere  nella  formola  scien* 
tifica  délia  Mente  essente  ed  efficiente.  Nella  qua- 
le  formola  la  parola  Mente  esprime  la  unità  del 
pensiero  e  deirente,.o,  ch^è  lo  stesso,  la  idea 
deir  ente ,  in  quanto  pensiero  e  essere  insieme  , 
e  le  altre  due  parole  essente  ed  efficiente  accen- 
nano ,  la  prima  alla  relazione  di  essa  Mente  ver- 
so se  stessa,  e  la  seconda  alla  relazione  délia 
stessa  Mente  yev^o  altro,  distinto  da  se  stessa. 
Siffatta  formola ,  ch*  è  necessario  risultamento  di 
tutto  il  lavoro  osservativo  e  dimostrativo  flno  ad 
ora  adoperatOy  costituisce,  per  mio  avviso,  il 
Primo  dialettico. 

La  maîssima  difflcoltà  nello  stabillre  il  Pri- 
mo dialettico  sta  in  ciô  :  che  esso  debba  esser 
termine  medio,  e,  ch' è  più,  suprême  termine 
medio  ;  e ,  come  taie ,  contenere  tutti  gli  estre- 
mi  contrarii ,  senza  contraddizione ,  senza  con- 
fusione ,  senza  separazione ,  senza  distruzione. 
Se  taie  scopo  non  venga  raggiuntô  dal  Primo  dia- 
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lettico,  questo  non  per  anche  saràtrovato;  aven- 
do  già  stabilito  che  la  Uniià  dialettica,  ch' è  il 
medesimo  che  il  Primo  dialettico ,  importa  che  i 
termini  estremi  contrarii  siano  nel  termine  raedio 
senza,  contraddizione ,  senza  confusione,  senza 
separazione ,  senza  distruzione.  Ma  innanzi  che 
ci  facciamo  a  provare  simili  veri,  è  necessario  ve- 
dere  due  cose:  la  prima,  se. la  Mente  essente 
ed  efficiente  sia  una  ;  e  la  seconda,  quali  sieno 
gli  estremi  contrarii  che  debbono  mostrarsi  con- 
tenuti  nella  Mente  essente  ed  efficiente. 

Primieramente,  non  è  dubbio  che  la  Afew^^,  nella 
formola  annunziata,  permanga  davvero  e  assoluta- 
mente  nna.  Se  in  taie  formola  ci  ha  varietà,  questa 
non  è  di  esseri,  si  di  relazioni;  attesochè  Tidentica 
Mente,  ch*è  identica  unità  di  pensiero  e  di  essere, 
viene  considerata  nella  gemina  relazione  verso 
se,  e  verso  altro  :  verso  se ,  come  essente;  verso 
altro,  come  efficiente,  Ora  è  chiaro  a  intendere, 
che  se  la  varietà  degli  esseri  trasforma  la  unità 
in  moltiplicità ,  la  varietà  délie  relazioni  ricon- 
forma  la  unità  deir  essere  ;  non  potendosi  con- 
cepire  unità ,  che  sia  concreta ,  senza  varietà  di 
relazioni.  È  già  provato  esser  la  Mente  ,  di 
che  parliamo ,  non  solo  concreta,  ma  prima  entîtà 
concreta  dell'  universo  ;  in  guisa  che  2^d  essa  non 
possa  venir  meno  la  concreta  varietà  délie  rela- 
zioni. L'  uno  astratto  è  concepibile  précise  da  va- 
rie relazioni  ;  essendo  esso  idea  vuota,  infeconda, 
inerte:  vuota,  in  quanto  mancante  d'ogni  con- 
tenuto  effettivo;  infeconda  per  se  stessa,  in  quan- 
to destituta  di  reali  relazioni;  inerte,  in  quanto 
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è  un  concetto  escogitato  dal  nostro  spirito ,  che 
manca  di  moto  intrlnseco.  Tutto  ciô  non  puô,  ne 
dee  avvenire  délia  Mente  essente  ed  efficiente  / 
conciossiachè  questa  Mente  è  chiarita  unità  con- 
creta,  é  pienamente  concreta;  essendo  orîginaria 
unità  del  pensiero  delPessere,  senza  délia  quale 
non  è  concepibîlë,  non  è  fattibile  cosa  alcuna 
neiruniverso. 

AlFaltra  domanda,  che  vuol  sapere  quali 
estrerai  contrarli  V  una  e  identica  Mente  debba 
abbracciare,  rispondiamo  risoluti;  tutti  gl'in- 
numerevoli  estremi  contrarii  dell' universo.  Se 
la  Mente  essente  ed  efficiente  non  compren- 
desse  armonizzati  tutti  mai  gli  estremiN  contra- 
rii, non  saria  più  Primo  dialettico,  cioè  su- 
prema  e  universale  unità  médiatrice  di  tutte  le 
idée  e  di  tutte  le  cose  contrarie.  Giô  nullameno, 
di  tanti  contrarii  che  porge  V  universo  (non  es- 
sendovi  e  in  cielo  e  in  terra  cosa  manca  di  dé- 
menti contrarii),  è  certo  che  si  dia  alcuni  soprani, 
ed  altri  disottani,  e  che  i  soprani  non  possano 
esser  più  che  due ,  a'  quali  vadano  subordinati 
tutti  i  disottani.  Ôra  quali  sono  i  due  soprani 
contrarii  ?  Per  me  sono  V  assoluto  ed  il  relatiyo, 
e  tutti  gli  altri ,  come  dire  quelli  dell*  intinito  e 
del  flnito  j  del  necessario  e  del  contingente ,  del- 
Timmenso  e  del  limitato,  del  massimo  e  del  mi- 
nimo,  deir  eterno  e  del  temporaneo,  dello  spirita 
e  délia  materia  y  dell*  intelligibile  e  del  sensibile  » 
deiressere  e  del  non  essere,  del  semplice  e  del 
composto  e  altrettali ,  sono  subordinati  ai  due 
sovrani   contrarii   dell'  assoluto  e    del    relative. 
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Dellà  quale  subordinazione  la  ragione  è ,  che 
spiegata  e  conciliata  la  opposizione  fra  Tassoluto 
e  il  relatîvo,  riraangono  spiegate  e  conclliate 
tutte  le  altre  opposizîonî,  contenute  ne*raoltiplici 
termini  contrarii  delF  universo.  Il  che  si  farà 
manifesto ,  dopo  tutto  il  nostro  dîscorso  intorno 
al  Primo  dialettico. 

XIV.  Prima  dî  tutto  osserviamo  di  non  poter 
âccettare ,  come  soprani  contrarii ,  Fente  e  il 
non  ente ,  l'uno  e  il  molti ,  la  potenza  e  Tatto , 
il  pensiero  e  Tessere.  Platone  considerô  nel  Sofl- 
sta  ,  come  sovrani  contriarii,  Tente  e  il  non  ente, 
e  nel  Parmenide  l'uno  e  il  molti.  Vero  è,  che 
spesso  confonde  l'uno  con  Tente ,  e  il  molti  col 
non  ente.  Da  altra  parte,  è  pur  vero  che  talvolta 
dichiara  l'uno  superiore  all'ente.  Plotino  avvalen- 
dosi  di  taie  sentenza ,  fece  dell'uno  la  suprema 
essenza  deU'universo.  Come  che  sia  di  ciô ,  che 
al  caso  non  importa,  siamo  persuasi  che  non 
îstanno  da  soprani  contrarii  deU'universo  ne  l'ente 
e  il  non  ente,  ne  l'uno  e  il  molti. 

Quanto  aU'ente  e  al  non  ente ,  è  facile  ad  in- 
sinuarsi  l'equivoco  che  sia  conciliabile  Tessere  e 
il  nulla.  Di  tal  guisa  trasformasi ,  come  oggi  è 
accaduto  per  opéra  deU'Hegel ,  la  conciliazione 
de'contrarii  in  conciliazione  de'contradittorii  :  la 
quai  ultima  conciliazione  è  affatto  impossibile. 
So  bene  che  l'ente  e  il  non  ente  ponno  aversi  al 
tutto  come  contrarii ,  pigliando  il  non  ente  per 
nna  cotale  entità  dimezzata,  o  piaccia  in  via  di 
effettuazione;  ma  in  questo  caso  possono  dichia- 
rarsl  contrarii  Tatto  e  il  conato ,  senza  più ,  ces- 
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sando  cosi  ogni  equivoco.  Se  non  che  Fattô  e  il 
conato ,  chiariti  contrarii,  non  sono  mai  soprani; 
perché  cotesti  duo  contrarii  si  riferiscano  ad  ogni 
essere,  soprano  o  disottano  che  sia ,  dell'uni- 
verso. 

Quanto  all'unb  e  al  molti,  osservo  che  possono 
aversi  come  contrarii;  e  noi  già  a  tanto  accen- 
nammo ,  quando  appellammo  la  Unitâ  dialettica 
Unimolto.  Ciô  nonostante  fin  d'allora,  non  con- 
tenti  di  tal  concetto  vago  e  indeterminato  ,  ci 
adoperammo  a  meglio  chiarire  il  capitale  pro- 
blema  dialettico.  E  senza  che ,  adoperando  quali 
contrarii  Tente  e  il  non  ente  ,  Tuno  e  il  molti  ; 
la  questione  delFUnità  dialettica  diventa  una  ma- 
tassa  arruffata,  come  se  ne  ha  un  esempio  lu- 
cidissimo  nel  Parmenide  di  Platone.  Di  che  la  ra- 
gione  è ,  che  le  parole  di  ente  e  di  non  ente ,  di 
uno  e  di  molti,  racchiudendo  concetti  al  massimo 
generali  e  indeterminati ,  non  giovano ,  adope- 
rate  sole ,  a  porgere  una  specificata  soluzione  del 
somrao  problema  dialettico. 

Nel  medio  evo ,  e  in  parte  nel  risorgimento , 
s'ebbero,  come  contrarii  soprani,  lo  spirito  e 
la  materia;  e  fra  questi  due  termini  si  esaltô 
C061  Tantitesi,  che  spesso  si  dimenticô  affatto 
la  sintesi.  Ancora  nelTepoca  moderna  si  esagerô 
Tantitesi  fra  lo  spirito  e  la  materia ,  come  ve- 
desi  nel  Leibnitz  e  nel  Malebranche  ;  i  quali , 
dopo  aver  separati  affatto  i  due  termini  contra- 
rii ,  vollero  ricongiùngerli  con  un  termine  medio 
estrinseco,  rappresentato  da  Dio.  Al  nostro  caso 
avvertiamo  che  il  maggior  difetto  è ,  che  lo  spi- 
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rito  e  la  materia  sono  termini  contrarii  più  tosta 
disottani ,  clie  soprani  ;  e  perciô  i  filosoâ ,  che  si 
fermarono  a  conciliare  essi  contrarii,  d'ordinario 
indagarono  la  loro  dialettica  armonia  in  seno  del- 
Tuoino ,  non  già  delFuniverso. 

Venuto  Cartesio,  arbitrô  soprani  contrarii 
deiruniverso  il  pensiero  e  Tessere ,  e  quesii  ter- 
mini s'ingegnô  di  comporre  ad  Unità  dialetti- 
ca. Avendo  il  pensiero  chiarito  indlzio  indubi- 
tato  dell'essere ,  e  non  già  principio  indubitato 
dell'essere ,  corne  oggi  alcuni  critici ,  per  tirarlo 
a  loro  volta ,  gli  fanno  dire,  non  salse  alla  pri- 
mitiva  identità  delFessere  e  del  pensiero.  Il  Kant, 
dopo  del  Descartes ,  ancor  avvisô  che  i  termini 
da  conciliare  e'rano  il  pensiero  e  Tessere ,  che 
presero  aspetto  di  subbietto  e  di  obbietto.  Perô 
cotesti  termini ,  da  contrarii  cominciarono  a  di- 
venire  contraddittorii;  e  cosi  la  Unità  dialettica, 
che  s'era  sempre  indagata,  se  non  trovata;  per 
opéra  del  Kant,  voltati  i  termini  contrarii  in 
termini  contraddittorii ,  resesi  impossibile  il  cer- 
carla,  e  tanto  più  il  trovarla.  L'Hegel  pose  a 
capo  di  tutti  i  termini  contraddittorii  Tessere  e 
il  non  essere  (sein  und  nicht  sein),  A  diflferenza 
del  Kant  pretese  trovare  Y  Unità  dialettica  fra 
essi  termini  contraddittorii. 

La  quale  storia  svolgeremo  diffusamente  in 
altro  capitolo.  Al  présente  osserviamo  in  géné- 
rale che  nei  contrarii  soprani,  escogitati  dalla 
filosofia  moderna ,  vedesi  oghi  sempre  il  pensiero 
messo  prima  o  di  sopra  dell'essere  :  appresso  al 
Descartes,  corne  semplice  indlzio  delFessere:  appo 


342  DELLA  DIALETTICA 

il  Kaat,  corne  prçtto  fenomeno  delFessere:  ap- 
presso  lo  Schelling ,  come  passive  intuito  deU'es- 
sere  :  appo  il  Fichte  e  V  Hegel ,  corne  generativo 
principio  delFessere.  Quanto  a  me,  dalle  cose 
provate  si  par  manifesto  che  il  pensiero,  origiaal- 
mente ,  non  sia  prima  o  di  sopra  delFessere ,  ne 
Tessere  prima  o  di  sopra  del  peasiero ,  ma  Tuno 
e  r  altro  esistono  simultanei ,  formaati  la  unità 
concreta  e  suprema  dellâ  Mente.  Il  cui  processo 
originale  è  la  piena  intrins^cità  del  pensiero  ael- 
l'essere,  e  delVessere  nel  pensiero;  e  siccome 
taie  intrinsecità  è  perf^tta  ideiiitltâ,  cosi  il  pen- 
siero e  Tessere,  primitivamente ,  sono  te^^Q^W 
identici  e  non  çoatrarii  nella  Mente  suprema 
deWuniverso.  Invece,  itermini  deH'assoluto  e  del 
relativo  si  rivelan  sempre  termini  contrarii, 
originalmçate  e  continuo;  perciô  quest^o  tengp 
per  soprani  contrarii,  e  di  e^\  ^nzitutto  è  ds^ 
inc^iedere  la  conciliazione  nel  Primo  dialet- 
tico. 

Xy.  Non  è  dubbio  che  la  Mente ,  in  quanto 
essente  ed  efficiente ,  concilia  senza  contraddi- 
zione,  senza  confusione,  senza  sepa^azione  ,  sen- 
za distruzione  i  sovrani  termini  contrarii  del- 
Tuniverso,  che  sono  Tassoluto  ed  il  relativo.  Di 
cotesto  vero  innegabile  la  massima  ragione  ë , 
che  quando  i  termini  opposti  si  riferiscono  al  me- 
desimo  subbietto,  nel  medesimo  tempo,  sotto  di- 
stinto  rispetto,  coin'è  appunto  il  nostro  caso,  noa 
puô  aver  luogo  contraddizione  ,  confusione  ,  sepa- 
razione ,  distruzione  di  sorta  fra  essi  termini.  Ma 
facciamo  di  ciô  svolgere  con  ispeciali  prove. 
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Ci  venne  gîà  stabilito  che  allora  solo  si  ha  la 
contradizione ,  quando  fra  due  termini  scorgesi 
non  pure  medesimezza  di  subbietto  e  di  tempo, 
eziandio  medesimezza  di  rispçtto.  Or  tanto  non  ha 
luogo  nella  formola  delta  Mente  essente  ed  efft'- 
ciente.  In  essa  formola  i  duesoprani  contrarii  del- 
Tassoluto  e  del  relativo,  quello  rappreseotato  dalla 
Mente  ^  come  essente,  e  questo  dalla  Mente, 
come  efficiente,  si  troyano  nel  medesimo  sub- 
bietto, al  medesimo  tempo,  sotto  diverso  rispetto; 
veggendosi  chiaro  che  l'assoluto  è  relazione  délia 
Mente  verso  se   stessa ,   e   il   relativo   relazione 

délia  Mente  verso  altro,  distinto  da  se  stessa.  Di 

f 

che  procède  ,  che  la  Mente ,  in  quanto  prima  es- 
senza  ed  efficienza ,  o,  che  vale  il  medesimo, 
in  quanto  Mente  suprema  deltuniverso ,  è  su- 
prema  unità  médiatrice  delFassoluto  e  del  rela- 
tivo, senza  contraddizione.  La  qualeè  inevitabile^ 
ogni  volta  che  ammettasi  la  Mente ,  mancante 
délia  duplice  relazione,  ch'è  implicita  distinzione 
dell'assoluto  dal  relativo. 

Ancora,  la  Mente  essente  ed  efficiente  è  Primo 
dialettico  senza  confusione  e  senza  separazione. 
Di  sopra  chiarimmo  atti  soflstici  la  confusione  e 
la  separazione  ;  perché  entrambi  cotesti  atti  an- 
nuUano  gli  atti  dialettici  délia  distinzione  e  délia 
relazione.  Ora  i  due  sovrani  contrarii  dell'asso- 
luto e  del  relativo  non  si  trova  nella  Mente  ne 
pareggiati ,  ne  distaccati  :  non  pareggiati ,  essen- 
do  Tassoluto  la  Mente  verso  se  stessa,  nella  sua 
attuale  essen^a,  ed  il  relativo  la  ilf&n/&  verso  al- 
tro, n.ella  sua  potenziale   efflcienza.   Ne  manco 
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nella  Mente  sono  separati  essi  contrarii  ;  perché 
Tassoluto  ed  il  relativo  rappresentano  la  stessa 
Mente  nella  sua  gemina  e  necessaria  relazione 
verso  se ,  e  verso  altro  distinto  da  se.  Conosco  bene 
che  a  volte  Tassoluto  si  separô  dal  relativo,  corne 
nella  filosofla  del  medio  evo;  e  délie  flate  il  me- 
desimo  assoluto  si  confuse  col  relativo,  corne 
jiella  filosofla  del  secol  nostro,  che  si  ridusse, 
ad  eterno  divenire.  Ormai  il  lettore  ha  potuto 
accorgersi  che  le  due  filosofie  del  realismo  asso- 
luto e  deir  idéalisme  assoluto  (il  quale  ultimo  si 
appellerebbe  meglio  idealisrao  relativo)  sono,  per 
me,  due.estremi,  che  vogliono  conciliarsi  in 
un'altra  filosofla,  che  appello  idealismo  dialet- 
tico,  e  elle  denominerei  anche  mentalismo  dia- 
lettico,  se  non  temessi  di  voler  parère  troppo 
nuovo.  Ma  riserbando  cîô  ad  altro  luogo ,  al  mio 
proposito  è  innegabile  che  la  Mente  essente  ed  effi- 
ciente è  Primo  dialettico,  non  solo  senza  cou- 
traddizione,  eziandlo  senza  confusione  e  sépara- 
zione  de*  due  sommi  contrarii  delTassoluto  e  del 
relativo. 

Finalmente  il  Primo  dialettico  délia  Mente  es- 
sente  ed  efficiente  non  induce  distruzione  di  essi 
contrarii.  Allora  avrebbe  luogo  la  loro  distruzione, 
quando  V  uno  distruggesse  V  altro  ;  ma  nel  caso 
nostro  distinguendosi  e  riferendosi  dialetticamen- 
te  tutti  e  due,  coesistono  di  nécessita  nella  idea 
médiatrice  dell'ente,  che,  corne  pensiero  intrinse- 
co,  è  per  essenza  Mente.  Ancora ,  provato  che 
r  assoluto  ed  il  relativo  nella  Mente  non  sono 
ne  contraddittoriî,  ne  confusi  ;  è  con  ciô  provato 
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che  non  possono  distruggersi.  In  ultimo ,  è  da 
porre  attenzione,  esser  natura  del  termine  medio 
di  contenere  ,  e  di  non  annullare  i  termini  estre- 
mî;  or  la  Mente ^  corne  essente  ed  efficiente,  es- 
sendo  termine  medio  per  eccellenza,  è  per  tanto 
senza  distruzione  supremaunità  médiatrice de'con- 
trarii  termini  deU'assoluto  e  del  relativo. 

XVI.  Fermato  flno  ad  ora  che  la  Mente  es- 
sente  ed  efficiente  è  necessària  det^rminazione 
verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se,  e  che, 
come  taie ,  abbraccia  sotto  diverso  rispetto  i  so- 
vrani  contrarii  dell'assoluto  e  del  relativo,  esenti 
da  contraddizione ,  da  confusione ,  da  separa- 
zîone,  da  distruzione;  seguita  senza  più  che  il 
Primo  dialettico ,  allogato  nella  Mente  essente 
ed  efficiente,  è  davverô  Unità  dialettica,  ciô  è 
a  dire  suprema  unità  médiatrice  de' termini  con- 
trarii delPuniverso.  Di  questi  termini,  infatti,  cosi 
com' è  proprio  délia  suprema  unità  médiatrice, 
la  Mente  è  unità  causativa  e  conciliativa.  Pri- 
mieramente  è  unità  causativa;  perché  essendo 
provato,  qui  poco  fa,  che  la  Mente ^  essente  ed 
efficiente  è  necessària  determinazione  verso  se, 
e  verso  altro  distinto  da  se  ;  seguita ,  per  cose 
dimostrate  in  tutto  il  libro  précédente,  che  ogni 
necessària  determinazione  è  necessària  causa- 
zione.  Laonde  la  Mente ,  in  quanto  è  necessà- 
ria determinazione  verso  se,  e  verso  altro  di-> 
stinto  da  se,  è  per  questo  necessària  causazione 
verso  se ,  e  verso  altro  distinto  da  se ,  che  è  co- 
me dire  necessària  causa  sui,  et  necessària  causa 
alius. 
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Lo  Spinoza  avea  scritto  lomnis  détermina», 
tio  est  negatio.  L'Hegel  aggiunse,  che  se  ogni 
determinazione  è  negazioae,  ogai  determinazione 
implica  il  passaggio  dalla  negazione  ail'  afferma- 
zione,  dal  non  ente  ail' ente;  ch'è  quanto  dire: 
cmnis  determinatio  est  contraUctio.  Se  la  con- 
seguenza  era  inevitabile ,  la  prenaessa  era  evir 
tabilissima ;  giacchè  la  negazione,  sola  per  se 
stessa  ,  è,  più  che  determinazione,  distruzione.  Il 
vero  è,  che  omnis  determinatio  est  caitsatio, 
et  omnis  causatio  est  afftrmatio ,  nec  negatio  ^ 
nec  contradictio^  Per  tanto  la  Mente ,  come  esi- 
sente ^  riducendosi  a  determinazione  di  se,  e 
corne  efficiente  ^  a  (Jeterminazione  di  altro  di- 
stinto  da  se,  è  senza  dubbio  unità  eminentemen- 
te  causativa  de' due  sovrani  contrarii  dell'assoluto. 
e  del  relativo;  ai  quali  sono  &ubordinati  tutti  gli 
altri  contrarii  dell'  universo. 

La  stessa  Mente  essente  ed  efficiente  è  unità 
eminentemente  conciliativa.  Il  che  prima  di  tutto 
si  par  manifesto  da  questo  :  ch'  è  unità  causa- 
tiva a,l  modo  stabilito,  cioè  sotto  distinto  rispet- 
to;  conciossiachè  taie  distinto  rispetto  dilunga 
dai  varii  termini  contrarii  dell'  universo  ogni 
ostacolo ,  che  pptrebbe  impedii^e  la  loro  concilia- 
zione.  Difatto,  quai  ostacolo  puô  opporsi  a  con- 
ciliazione?  Certo,  o  la  contraddizione ,  o  la  se- 
parazione ,  o  la  confusione ,  o  la  distruzione  ;  ma 
è  glà  provato  che  il  distinto  rispetto ,  in  che  trop 
vansi  i  1;ermini  opposti  nella  Mente  essente  ed 
efficiente^  causa  afTatto  gli  atti  sofistici  délia 
contraddizione,  délia  separazîone,  délia  confusio- 
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ne  e  délia  distruzione.  Aggiungasi  cbe  la  Mente, 
in  quanto  essente  ed  efficiente  ^  è,  siccom' è  di- 
mostrato,  termine  medio  per  eccellenza.  Or  è  pro- 
prio  d'ogni  termine  medio  dresser  termine  con- 
ciliativo;  tanto  che  J*unità  conciliatrice  degli 
estremi  contrarii  sia  il  medesimo  che  Tunità  mé- 
diatrice degli  estremi  contrarii.  Deve  in  ultimo 
avvertirsi  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  sia 
non  solo  unità  conciliativa ,  ma  prima  e  univer- 
sale  unità  conciliativa,  com*è  indispensabile  pel 
Primo  dialettico.  Il  che  ha  luogo  nella  Mente,  ch'è 
necessaria  conciliazione  dell'assoluto  e  del  rela- 
tivo;  i  quali  sono  i  sovrani  contrarii',  a  cui  si  rife- 
riacoho  tutti  mai  i  disottani  contrarii  dell*  univer- 
ap.  La  Mente ,  per  vero ,  corne  essente ,  è  neces- 
saria coAciliazione  delFassoluto  verso  se  stesso; 
corne  efficiente,  necessaria  conciliazione  del- 
Tassoluto  verso  altro,  distinto  da  se  stesso ,  cioè 
verso  il  relativo.  Le  prove  allegate  bastano  a 
chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente  Primo 
dialettico.  Rimane  che  taie  argomento  miri  c^a 
altro  punto,  çhe  risguarda  più  da  vicino  la  scien- 
za  dialettica. 

XVII.  Ci  venue  aflfermato,  la  scienza  dialet- 
tica avère  per  materia  le  catégorie  nel  loro  ar- 
monioso  processo  logico  obbiettivo,  ed  esse  caté- 
gorie doversi  esaminare  nella  loro  numerazione 
essenziale ,  nella  loro  organazione  originale ,  e 
nella  loro  applicazioueattuale  (Litr.  Num.  V)  Délie 
tre  quistioni,  la  prima  si  è  già  trattata  nel  libre  pré- 
cédente, la  seconda  si  ragiona  nel  libro  présente ,  e 
la  terza  verra  studiata  negli  altri  due  libri  seguenti. 
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Sappiamo,  per  lavoro  già  fatto  nel  primo  libro, 
coteste  cose  principali  :  1.®  Che  le  catégorie  sono 
latesi,  Tantitesi,  la  sintesi,  consistente  ciascuna 
in  una  determinazione  essenziale  ;  2.®  Che  la  de- 
terminazioDe  essenziale  délia  tesi  è  iniziatiy^, 
deirantitesi  successiva,  délia  sintesi  terminativa; 
3.*  Che  coteste  tre  determinazioni  costituiscona 
insierae  un  processo  categorico,  o  vogliasi  dia- 
lettico  ;  4.**  Che  un  tal  proces.so  si  riferisce  sempre 
a  qualche  essere ,  o  air  essere  mentale ,  o  all'es- 
sere  idéale,  o  all'essere  reale  (Lib.  1,  Cap.  1). 
Stando  ora  alla  quistione  di  che  ci  occupiamo, 
debbe  dimostrarsi  corne  il  Primo  dialettico ,  ap- 
pellato  anche  Primo  categorico,  sia  davvero  unità 
primitiva  di  tutte  mai  le  catégorie.  Al  che  fare ,  è 
mestieri  chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente 
supremo  pernio  dei  principali  processi  categorici 
deir  universo. 

I  principali  processi  categorici ,  dopo  ridotti 
air  assoluto  e  al  relativo  i  soprani  contrarii  del- 
r  universo,  stringonsi  in  quelli  teistico ,  teocosmi- 
co  e  cosmico.  La  Mente ,  come  essente ,  abbraccia 
il  processo  categorico  testicOj  riferentesi  air  as- 
soluto verso  se  stesso.  Taie  processo  contiene  una 
intrinseca  possibilità ,  che  complica  un'attualità 
anche  intrinseca  ;  e  la  ragione  è ,  che  trattandosi 
nel  caso  nostro  d'una  prima  possibilità  intrinseca, 
non  venuta  ne  potuta  venire  altronde,  è  per  que- 
sto  anche  prima -attualità  intrinsica.  Il  che  forma 
senza  dubbio  un  perfetto  processo  categorico;  del 
quale  la  possibilità  intrinseca  è  la  tesi,  cioè  la 
determinazione   essenziale  iniziativa;  Tattualità 
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intrinseca  Tantitesi,  cioè  la  determînazione  es- 
senziale  consecutiva;  e  rarmonia  risultante  fra 
la  possibilité  e  Tattualità  la  sintesi,  cioè  la  de- 
terminazîone  essenziale  terminativa.  Di  tal  ma- 
niera scorgesi  che  la  Mente  essente  rappresenta 
il  processo  categorîco  teistico,  primo  fra  i  pro- 
cessi  catégoriel,  riferendosi  alla  relazione  délia 
Mente  verso  se  stessa,  ch'è  prima  relazione  fra 
le  innuraerevoli  relazioni  delFuniverso. 

La  Mente ^  come  efficiente,  comprende  Taltro 
processo  categorico  teocosmico,  che  concerne  l'as^ 
soluto  verso  il  relativo.  Se  la  Mente  ^  come  essen- 
te,  è  intrinseca  possibilité ,  che  complica  un'  in- 
trinseca attualità;  come  efficiente,  è  estrinseca 
possibilità,  che  partorîsce  un' estrinseca  attualità. 
La  Mente,  in  quai.nto  efficiente ,  risguarda  la  re- 
lazione verso  altro,  distinto  da  se  stessa;  e  sic- 
come  taie  relazione ,  giusta  il  provato ,  non  è  ac- 
cidentale  ,  si  essenziale  ;  non  arbitrarîa ,  si  ne- 
cessaria  ;  cosi  la  Mente  efficiente  è  necessaria 
possibilità  estrinseca,  che  partorisce  una  neces- 
saria attualità  estrinseca.  La  possibilità  dicesi 
estrinseca,  non  per  trovarsi  estrinseca  alla  Men- 
te,  ma  per  avère  un  riferimento  affatto  estrin- 
seco  ad  essa.  Ciô  posto,  è  facile  a  intendereche 
tal  processo  sia  categorico  ;  perché  in  es30  la  pos- 
sibilità estrinseca  rappresenta  la  determinazione 
essenziale  inîziativa  délia  tesi:  il  trapasso  dalla 
possibilità  estrinseca  all'attualità  estrinseca ,  la 
determinazione  essenziale  consecutiva  dell'an- 
titesi:  l'armohia  che  dériva  fra  la  possibilità 
e  r  attualità   estrinseca  ,  la  determinazione  es- 
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senzîale  terminativa  délia  sîntesî.  Coloro  che 
ammettono  la  creazione ,  corne  un  fatto  al  tntto 
libero  e  contingente ,  certo  negheranno  nn  siffat- 
to  processo  categorico  dall'assoluto  al  relativo; 
ma  dopo  avère  di  sopra  stabilito  che  il  concetto 
de!  primo  ente  consiste  necessarîamente  nel  pen- 
siero  di  se ,  e  di  altro  distinto  da  se,  cioè  nel 
concetto  di  Mente  essente  ed  efficiente  ;  e  dopo 
le  cose  altrove  diraostrate  intorno  alla  nécessita 
délia  creazione  ;  *  e  quelle  che  al  medesimo  pro- 
posito  dovrô  aggiungere ,  spero  indurre  in  altrui 
ferma  persuasione  di  doversi  abbandonare  per 
sempre  la  idea  ingiusta  ed  antiscientiflca  d'una 
creazione  affatto  libéra,  prodottada  semplice  be- 
neplacito  divino. 

L' ultimo  processo  categorico  cosmico ,  appar- 
tenente  al  relativo  verso  se  stesso,  che  ora  toc- 
chîamo  di  volo ,  e  nel  terzo  libro  svolgeremo , 
ancora  ha  i  tre  momenti  categorîci  délia  tesi, 
deir  antitesi  e  délia  sintesi.  Il  momento  catego- 
rico délia  tesi  è  rappresentato  dalla  possibilità, 
insita  nelle  forze  délia  natura  di  esplicarsi  in 
una  varietà  di  atti:  il  momento  categorico  del- 
l'antitesi  è  costituito  dalla  stessa  possibilità,  in 
quanto  effettivamente  passa  alla  varietà  degli  atti: 
e  il  momento  categorico  délia  sintesi  è  abbracciato 
daU'accordo,  succedente  fra  Tunità  potenziale  délia 
tesi  e  la  varietà  attuale  deirantitesi.  Insomma , 


*  Vedi  FUos.  razionale ,  Vol.  II ,  Lez.  XV  ;  ed.  cit.  Fi^ 
los.  morale ,  Lez,  VII  ;  Firenze ,  1867.  Campo  dei  filosofi 
italiani.  Vol.  VIII,  pag.  17-33,  pag.  642-655;  Torino.  1872. 
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in  tutti  e  tre  i  prîncipali  processi  categorici  del- 
Tuniverso  ci  ha  la  possibilità  e  Tattualità ,  come 
due  termini  fra  quali  interviene  ogni  processo 
categorico.  Tolta  la  possibilità  e  Tattualità,  man- 
ca  la  tesi  e  Tantitesi ,  e  per  conseguenza  ezian- 
dio  la  sintesi  ;  ch'  è  quanto  dire  Y  intero  processa 
categorico,  o  dialettico  che    voglia  appellarsi. 

XVIII.  I  tre  processi  categorici  or  esposti  pos- 
seggono  tanta  intima,  anzi  necessaria  connessione, 
che  il  processo  cosmico  sottintende  il  processo 
teocosmico,  questo  il  processo  teistico;  e  in- 
sieme  formano  un  perfetto  sintesismo  categorico, 
che  si  compendia  nel  Primo  categorico  délia  Men- 
te  essente  ed  efficiente,  E  non  solo  andando  dal 
processo  cosmico ,  di  nécessita  arrivasi  al  pro- 
cesso teistico ,  ch'  è  moto  ascensivo  dialettico ,  si 
eziandio  camminando  dal  processo  teistico ,  ne- 
cesse  giungesi  al  processo  cosmico ,  ch*  è  moto 
discensivo  dialettico.  Di  che  veggasi  la  pruova  in 
quello  che  testé  diremo. 

Abbiamo  dimostrato  che  la  Mente ,  in  tanto 
è  essente  ed  efficiente ,  in  quanto  è  necessaria 
determinazione  verso  se  stessa ,  e  verso  altro  di- 
stinto  da  se  stessa.  Cotesta  gemina  determinazio- 
ne comprende  i  due  processi  categorici  teistico  e 
teocosmico  ordinati  cosi ,  che  il  processo  catego- 
rico teocosmico  sia  conseguenza  del  processo  ca- 
tegorico teistico.  Infatti ,  come  mai  potrebbe  esco- 
gitarsi  una  Mente,  che  sia  suprema,  infinitaedin- 
condizionata  neU'uniyerso,  se  nella  possibilità  ed 
attualità  intrinseca  di  se  stessa  non  comprendesse 
eziandio  la   possibilità  ed   attualità  estrinseca  di 
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altro,  distiato  dasèstessa?Ilsupremoèserapreia 
relazione  ad  altro;  e  cosi  anche  Tinfînito  e 
r  incondizionato  ;  giacchè  Tinfinito  accenna  a 
coraprensione  di  tutto,  e  T  incondizionato  a  con- 
dizione  di  tutto.  Dio  è  V  infînito  ,  in  quanto  tutto 
comprende  ,  già  s' intende  nella  sua  prima  per- 
fezione  ;  ed  è  T  incondizionato,  iû  quanto  è  pri- 
ma condizione  a  se  stesso,  e  di  altro  distinto 
da  se  slesso.  Ê  innegabile,  dunque,  che  il  pro- 
cesso  categorico  teistico  inferisce  il  processo  ca- 
tegorico  teocosmico. 

Da  altra  parte,  il  processo  categorico  cosmico 
è  conseguenza  del  processo  categorico  teocosmico. 
Tolto  il  processo  cosmico,  il  processo  teocosmi- 
co diventa  o  una  vuota  astrazione ,  o  una  fanta- 
stica  rappresentazione  ;  e  la  ragione  chiara  e 
certa  si  è,  che  il  processo  teocosmico,  senza  il 
processo  cosmico ,  non  ha  più  ragion  di  essere. 
Fra  i  due  processi  categorici  vi  ha  taie  nesso , 
che  posto  il  primo ,  sia  posto  anche  il  secondo  ;. 
essendo  il  processo  teocosmico  il  principio,  a  cui 
corrisponde  di  nécessita  il  fatto  del  processo  co- 
smico. Tutti  e  due  i  processi  radicansi  ne'me- 
desimi  elementi  integrali  d'ogni  processo  cate- 
gorico, Yo'dire  nella  possibilità  e  nelFattualità; 
se  non  che  il  processo  categorico  teocosmico  è 
priraitiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca,  e  il 
processo  categorico  cosmico  è  successiva  possi- 
bilità ed  attualità  estrinseca.  Or  siccome  il  succes- 
sivo  non  si  dà  senza  il  primitivo ,  essendo  quelle 
di  questo  necessaria  inferenza;  cosi  avviene  che 
il  processo  categorico  cosmico  è  conseguenza  del 
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processo  categorico  teocosmico.  Da  tutte  le  quali 
<cose  fassi  chiaro,  cbe  il  processo  teistico  inferisce 
il  processo  teocosmico,  ed  il  processo  teocosmico  il 
processo  cosmico. 

Tanto  avviene  per  moto  discensivo  dialettico , 
e  tanto  reiterasi  per  moto  ascensivo  dialettico, 
anzi  coa  più  facilita ,  dopo  le  dottrine  fermate. 
Difatto,  al  proposito  è  leggieri  a  vedere  che  la 
successiva  possibilità  ed  attualità  estriaseca,  iae- 
rente  al  processo  cosmico,  presuppone  la  primi- 
xnitiya  possibilità  ed  atjtualità  estrinseca,  inerente 
al  processo  teocosmico;  e  che  questa  possibilità 
ed  attualità  estrinseca  presuppone  Taltra  possi» 
bilità  ed  attualità  intrioseca,  formante  il  pro- 
cesso teistico.  In  altre  parole,  il  passasse  estrin- 
seco  successivo  sottintende  il  possesse  estrinseco 
primitivo,  e  il  possesse  estrinseco  primitivo  il 
po^sese  intrinseco  anche  primitivo.  Quest'ultimo 
possesse  :  ultimo ,  a  dir  Tero ,  in  ordine  ascen- 
sivo, è  primo  in  ordine  discensivo;  concios- 
^iacbè  arrivati  ad  una  possibilità,  cbe  si  cou- 
verte con  l*attualità,  per  esser  intrinseca  possibi- 
lità ,  non  si  puô  andare  di  là  da  essa.  È,  dunque, 
innegabile  cbe  i  potissimi  processi  categorici  del- 
1'  universo  raccolgonsi  nel  Primo  dialettico  délia 
Mente  essente  ed  efficiente. 

XIX.  Ancora  nel  Primo  dialettico  trovan  loro 
primo  fondamento  le  principali  manière,  onde  l'es- 
sere  dirimesi  neiruniversQ,  cbe  consistono,  com*è 
detto ,  neir  idéale ,  nel  reale ,  nel  mentale.  Già 
cotesto  s' inferisce  da  quello^,  poco  fa,  stabilito. 
Se  i  potissimi  processi  deU'universo  si  radicano 
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Bel  Primo  dialettico  délia  Mente  essente  ed  effi- 
ciente ,  anche  le  maaiere  idéale ,  reale  e  mentale 
deiressere  devono  fondarsi  nel  medesimo  Primo 
dialettico  ;  perciocchè  sia  provato  che  tra  quelle 
manière  di  essere  abbîano  luogo  tutti  i  procès* 
si  catégoriel  delFuniverso  (L,  I,  c.  I,  n.  IV,  V). 
Ma  senza  di  ciô,  noi  abbiamo  una  yia  assai  di- 
retta  ad  aggiungere  il  medesimo  vero. 

Il  reale  e  V  idéale  sussistono  pel  mentale  e  nel 
mentale.  Tolgasi ,  infatti ,  una  Mente;  e  V  idea 
e  la  cosa ,  cioè  V  idéale  ed  il  reale  non  potran- 
no  più  sussistere.  Perché?  Perché  T idéale  e  il 
reale  sono  piuttosto  termini,  che  principii;  piut- 
tosto  effetti,  che  cagioni.  Il  vero  princîpio  e  la 
vera  cagione  di  tutte  le  idée  e  di  tutte  le  cose  è 
nella  Mente;  perché  senza  la  mente  vien  meno 
chi  pensa  le  idée ,  ed  attua  le  cose  mediaate  le 
idée,  in  tutte  le  loro  attinenze  e  differenze,  o 
vogliam  dire  nella  loro  armonia  dialettica.  Salvo 
che  nelle  idée  e  nelle  cose  présuma  o  ammet- 
tersi  un  disordine,  che  nel  fatto  non  hanno,  o 
affldarsi  il  loro  ordine  al  caso ,  ricacciandosi  ad 
una  scienza,  che  non  é  scienza,  o  accettare  a 
principio  delFordine  universale  il  fato  cîeco  e  ir- 
ragionevole,  che,  insostanza,é  sotto  altra  forma 
11  medesimo  caso  :  salvo,  dico,  queste  ipotesi  im« 
possibili,  é  da  confessare  che  alla  sola  Mente 
compete  la  causa  sostenitrice  e  agitatrice  del- 
runiverso  idéale  e  reale  ;  si  che  di  essa  siasi  di* 
Tinamente  scritto  : 

Mens  agitât  molenif  et  magno  se  corpore  miscet. 
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Ma  che  la  Mente  sia  suprema  cagione  del- 
l'universo,  talchè  tutto  l'idéale  e  tutto  il  reale 
esista  per  essa  e  in  essa ,  vedesi  ancora  da  que- 
sto  :  che  la  Mente  è  possibile  da  se  stessa;  lad- 
dove  l'idea  e  la  cosa  non  sono  possibili  da  se 
stesse.  Quello  è  possibile  da  se  stesso ,  che  ha  in  se 
•stesso  la  ragion  di  essere;  ovvero,  ch'è  lo  stesso, 
quello  ch*è  intrinseca  possibilità:  attesocbè  la  in- 
trinseca  possibilità ,  secondo  ch'  ë  detto,  è  attua< 
lîtâ  anco  intrinseca.  Ora  la  Mente ^  in  quanto, 
giusta  la  universale  accettazione ,  è  capace  a  in- 
tender  se  stessa ,  e  altro  distinto  da  se  stessa,  ha 
solamente  la  ragion  di  essere  in  se  stessa.  Il  che 
non  avYiene  délia  idea ,  e  tanto  meno  délia  cosa  ; 
conciossiachè  quella  è  possibile,  quai  essenza 
intelligibile ,  purchè  sîavi  una  Jlf^n^^  che  n'abbia 
la  intellezione ,  e  questa,  cioè  la  cosa,  è  possi- 
bile, quai  esistenza  sensibile,  purchè  siavi  una 
Mente  ed  un' idea,  per  le  quali  si  ayveri  la  sua 
indiyiduazione.  Il  medesimo  vero ,  allorchè  si  dira 
degli  odierni  materialisti ,  rifermeremo  in  più  altri 
modi.  Per  ora  bastî  11  provato  ad  avère ,  corne 
Primo  dialettico  Tente ,  concepito  quai  Mente  es* 
sente  ed  efficiente  ;  e  a  riconoscere  anche  in  sif- 
fatto  Primo  dialettico  fontalmente  l'essere  con- 
creto,  nelle  sue  principali  manifestazîoni  idéale, 
reale  e  mentale. 

XX.  Ed  eccoci ,  dopo  lunga  dîmostrazione ,  ri- 
tornati  là  onde  partimmo ,  non  certo  al  modo 
stesso  ;  chè  in  tal  caso  saria  stato  il  nostro  un 
Tîaggio  intellettuale  affatto  inutile.  Partimmo  dal 
Tutto  conosciutOj  come  da  sintesi  primitiva  co* 
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strutta  da  natura.  Di  cotesto  Tutto  conosciuto , 
che  abbiamo  appellato  aache  Universo  conosciuto  , 
si  è  fatta  Tanalisî  per  astrazione  ,  e  si  è  sco- 
verto,  elle,  di  tanti  elementi  conosciuti,  com- 
presi  ed  appresi  nel  Tutto  conosciuto  ^  due  non 
ponQo  negarsi;  gîacchè  negandoli,  si  affermano. 
Cià  sono:  il  subbietto  nostro  conoscente ,  ed  ua 
obbietto  conosciuto  indeterminato. 

Fatti  certi  di  coteste  due  verità,  su  di  esse, 
corne  su  due  basi  incrollabili ,  ci  siamo  dati,  per 
la  ricostruzione ,  a  rifare  la  sintesi  primordiale  del- 
V Universo  conosciuto,  reiterando  cosi  con  la  sin- 
tesi délia  scienza  la  sintesi  délia  natura.  Trattan- 
dosi  al  présente  di  scovrire  délia  sintesi  àeWUni- 
verso  conosciuto  la  primitiva  unità ,  abbiamo 
provato  a  dilungo  che  tal  primitiva  unità  è  la 
identità  del  pensiero  e  dell'ente ,  identità  concreta 
e  non  astratta,  che  abbiamo  chiamata  Mente  su^ 
prema  deWuniverso. 

La  quale  Mente  avendo  sottoposta  alla  legge 
dialettica  d'ogni  pensiero,  d'ogni  essere,  cioè 
alla  gemina  e  necessaria  relazione  verso  se, 
e  verso  altro  distinto  da  sè ,  si  è  conchiusa  nella 
formola  délia  Mente  essente  ed  efficiente.  Siffatta 
formola  è  stata  chiarita  Primo  dialettico ,  o ,  ch*è 
lo  stesso,  Unità  dialettica.  Il  che  dovendo  ora 
chiarire  in  générale ,  ci  siamo  contentati  di  mo- 
strare  per  sommi  capi  come  la  Mente  essente 
ed  efficiente  sia  davvero  unità  primaria  causa- 
tiva  e  conciliativa,  si  de'  principal!  contrarii  ter- 
mini  deiruniverso ,  che  sono  Tassoluto  ed  il  re- 
lativo  ;  si  de'  principali  processi   categorici   del- 
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Tuniverso,  ch6  sono  il  teistico,  il  teocosmico  e  il 
cosmico;  e  si  délie  principali  manière  delFessere, 
consistenti  neir idéale,  nel  reale  e  nel  mentale. 
Tutta  la  dimostrazione ,  fino  ad  ora  fatta  in 
unione  alla  osservazione ,  ha  senza  dubbio  de- 
scritto  un  circolo.  È  d'uopo  vedere  se  tal  circolo 
sia  dialettico ,  o  sofistico.  Giô  darà  ânimento  alla 
dottrina  del  Primo  dialettico. 


Capitolo  III. 
I>el  prin&o  eiroolo  dialettico. 

I.  Ben  so  quanto  sia  difficile  a  pari  are  del 
circolo  dialettico.  Usati  a  credere  che  nella  scienza 
il  circolo  sia  sempre  sofistico,  o  vogliasi  vizioso; 
pare  non  debba  darsi  un  circolo  dialettico.  Questa, 
se  non  m' inganno ,  è  stata  la  cagione  del  vedere 
tanto  trascurata  la  dottrina  del  circolo  dialettico  si 
appo  gli  antichi,  e  si  appo  i  moderni.  Ë  pure,  se  la 
logica  di  tutti  i  tempi  ha  riconosciuto  un  circolo 
Tizioso ,  era  almeno  a  sospettare ,  per  la  legge 
de*  contrarii  ,  che  nella  stessa  logica  potea  darsi 
un  circolo  non  vizioso.  Invece ,  i  filosoS  tutti  > 
persuasi  dell'esser  sempre  difettoso  il  circolo, 
comunque  procéda  ,  ovunque  muova ,  dovunque 
si  applichi,  non  si  occuparono  a  stabilire  norme 
logicbe  intorno  al  circolo  dialettico.  Le  quali  norme 
io  debbo  svolgere;  ma  prima  che  ciô  faccia,  è 
bene  accennare  come  diversi  filosofl ,  senza  avve- 
dersene^  usarono  il  circolo  dialettico. 
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II.  Platone  >  per  cagioa  d'esempio ,  fa  spesso 
Tiso  del  circolo  dialettico.  Nel  Sofista  e  nel  Par- 
meride  girasi  perpetuo  dalFuno  al  molti  e  dal 
molti  air  UQO ,  daU'ente  al  non  ente  e  dal  'non 
ente  alFeute.  Nel  Menone ,  dovendosi  fermare  la 
verà  natura  délia  virtù  ,  si  corre  e  si  ricorre  conti<- 
nuo  dalla  cognizione  indetermînata  alla  cognizione 
determinata  di  essa.  Del  simile,  nel  Filebo  aven* 
dosi  a  stabilire  in  che  consista  il  somme  bene 
per  r  uomo ,  la  ragione  si  muove  in  giro  dal  bene 
del  piacere  al  bene  del  sapere,  e'  da  questo  a 
quelle,  ânchè  arrivas!  alla  unità  de* due  contrarii 
béni,  alla  virtù,  ohe  dee  formate  il  somme  bene 
per  Tuorno.  Da  ultime ,  Platone  adopera  un  moto 
girativo  in  ciascuna  idea  ;  percbè  va  sempre  dal- 
ridentico  al  diverse,  e  dal  diverse  airideutico  di 
essa.  Insomma ,  quasi  tutta  la  dialettica  di  lui  vol- 
gesi  in  circolo  dialettico ,  il  più  délie  volte  mira- 
bile  ,  senza  che  egli  mostri  mai  di  saperlo. 

Aristotile ,  preoccupato  dalla  dottrina  del  cir- 
colo sofistico  (a  cul  alluse  in  più  luoghi  délie 
sue  opère,  dichiarandolo  sempre  éd.  a  ragione 
contraddittorio),  non  parlô  di  proposito  del  circolo 
dialettico,  alla  stessa  guisa  dl  Platone.  Giô  nono- 
staate  anche  Aristotile  fece  spessissimo  uso  del  cir- 
colo dialettico,  e  quando  parlô  deWEterno  mo^ 
tore,  pro«edei.do  circolarmente  dalla  potenca 
airatto ,  e  dalFatto  alla  potenza  :  e  quando  ra- 
gionô  délie  varie  cause,  andando  continue  dagli 
effetti  aile  cause ,  e  dalle  cause  agli  effetti  :  e 
quando  passô  alternativamente  dalla  âsica  alla 
metaâsica ,  e  da  questa  a  quel  la  :  e  quando  con- 
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siderô  le  forme  accidentali,  corne  ad  invicem 
coordinâte.  Inâae,  tutto  lo  svolgimento  scientiflco 
délie  opère  aristoteliche  è  un  costante  circolo  dia- 
lettico;  perocchè  in  esse  si  va  seœpre,  per  via 
induttiva,  dalle  idée  inferiori  aile  idée  superiori, 
e  da  queste ,  per  yia  deduttiva ,  si  ritorna  aile 
idée  inferiori.  Il  quale  svolgimento,  con  poca  pon- 
derazione,  è  piaciuto  al  Ritter  di  chiarirlo  vizioso, 
o  soflstico.  *  Tanto  più  credo  che  il  célèbre  sto- 
rico  tedesco  s*  inganni  ;  in  quanto  che  ,  sebbene 
Aristotile  non  parli  del  circolo  dialettico,  purefa- 
cendosî  a  dichiarare  il  oircolare  discorso,  av- 
verte  di  passaggio  che  vizioso  non  è,  se  correhdo 
e  ricorrendo  da  un  termine  ad  un  altro  termine , 
in  diversis  modis  accipiatur.  *  La  quai  avver- 
tenza,  brève  ma  sugosa,  corne  spesso  avviene  nelle 
opère  d' Aristotile ,  è  indtzio  sicuro  ch'egli  non 
volea  del  tutto  riflutare  il  prooesso  oircolare  nella 
'  scienza. 

III.  Oolui  che  prima  dell'  epoca  nostra ,  per 
quel  ch'  io  mi  sappia ,  ha  sentita  la  nécessita  di 
confessare  in  mpdo  risoluto,  oltre  al  circolo  vi- 
zioso, un  altro  circolo  non  vizioso,  è  stato  nel 
secolo  XY  il  Zabarella.  Questi,  alla  stessa  ma- 
niera d*Arlstotile ,  non  vuol  sapere  del  circolo, 
e  il  confuta  con  le  medesime  ragioni  d'Aristotile  ; 
.  ma  accetta  il  régresse  (regressus) ,  ch'  è  in  so  - 
stanza  il  circolo  dialettico ,   e  che  si   definisce  : 


*  Geschiehte  der  Philos.^  T.  III,  pag.  101;  éd.  cit. 

*  Analy.  post.y  Lib.  I,  Cap.  3.  Nel  capo  1  a  }2  del  medasi- 
mo  libro  confUta  U  circolo  vizioao. 
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Regressus  est  recîprocata  quaedam  detïtonstra- 
tio,  qua  postquam  causam  îgnotam  eœ  effectu  nota 
demonstravimus ,  maiorem  propositionem  con- 
vértîmus  ^  et  eundem  effectum  per  eandem  eau-- 
sam  demonstravîmus.  *  Del  quale  fatto  allega 
per  motivo  la  negotiatîo  intellectus^  e  in  questa 
ricoQosce  due  parti  :  la  cognizione  del  quod  est , 
che  ci  prépara  alla  cognizione  del  qiKid  est;  e  la 
comparazione  délie  cose  conosciute ,  a  meglio 
intenderle.  *  Il  Zabarella,  corne  vedesi,  con  sin- 
golar  acutezza  accenna ,  col  processo  regressivo, 
al  processo  girativo,  e  contentasi  d*applicarlo  alla 
conoscenza  délia  causa  e  deirefTetto. 

Dobbiamo  ail' Hegel  e  al  Rosmini»  nel  secol 
nostro,  Tessersi  riconosciuto  un  circolo  anche 
logico ,  anche  efficace ,  e  applicaJbile  a  tutte  mai 
le  parti  délia  scienza.  Hegel  riconosce  il  circolo 
dialettico  in  tutta  la  filosofia;  tanto  che  la  ri- 
sguarda  corne  un  circolo  di  circoli  {als  ein  Ereis 
vonKreisen).  '  Se  non  che  il  circolo  nellà  âlosoâa 
hegeliana  non  è  dialettico,  si  soflstico;  essendo 
sorretto  il  circolo  dialettico  dalla  medesima  legge 
del  circolo  sofistico,  cioè  dalla  contraddizione. 
Oiascuno  de'tre  momenti  categorici  di  quella 
filosofia  contiene  una  contraddizione.  V  insieme 
che  risulta  da  questi  tre  momenti  contiene ,  co- 
rne scrive  il  Michelet,  una  nuova  contraddizione; 
la  quale  spinge  ad  un  nuoTO  svolgimento ,  finchè 


^  op.  om.  Liber  de  regressu ,  Cap.  I  ;  Venetiis ,  1617. 

*  De  regressu^  Cap.  V,  VI. 

•  Die  Wissenschaft  der  Logik,  Num.  15. 
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il  corso  girativo  del  pensiero  è  compiiito.  *  Or 
noi  abbiamo  provato  quanto  sia  vizioso  ed  assur- 
do  taie  svolgimento  circolare  (L.  I,  c.  III,  n.  XIII, 
XIY). 

Se  il  circolo  dialettico  deir  Hegel  è  impossi* 
bile;  perché  fondato  nella  impossibilità  logica  e 
ontologica  délia  contraddizione,  voluta,  corne  per 
magîca  virtù  ,  sublimare  a  possibilità  essenziale 
deiruniverso ,  il  circolo  dialeîtico  del  Rosmini, 
che  chiama  circolo  solide  o  cîlindrico,  *  torna 
inutile;  perché  radicato  nel  priacipiod^ideatità, 
norma  universale ,  secondo  lui  ^  di  tutti  i  nostri 
giudiziî.  Di  qui  avviene  che  se  il  circolo  logico  del- 
r  ffegel  avvolgesi  sempre  fra  un  idem^  citi  è  idem 
e  non  idem  in  modo  contraddittorio,  il  circolo 
solido  del  Rosmini  aggirasl  del  continuo  fra  un 
idém^  ch'è  idem  in  modo  aflfatto  identico.  Laon- 
de  per  tutti  e  due  i  circoli  non  s*  impara  y  né  si 
produce  hiente  di  nuovo;  essendo  quello  hege- 
liano  una  monotona  distruzione  di  cose  contrad» 
ditorie,  e  quello  rosminiano  una  monotona  ripe- 
tizione  di  cose  identiche.  Vero  è,  che  il  Rosmini 
protesta  d'imbasare  il  circolo  solido  o  cilindri'- 
co  nel  sintesismo  délia  natura  e  del  pensiero  '  ; 
ma  questo  sintesismo^  pregevole  per   se  stesso, 

'  Das  aus  diesen  drei  Momenten  resultlrende  Ganze 
enthâlt  aber  einea  neuen  Widerspruch ,  der  zu  einer  neuen 
EntWickelung  forttreibt ,  bis  der  Kreislauf  der  Oestaltungen 
des  Denkens  yoUeadet  ist.  Op.  cit. ,  Vol.  II ,  pag.  719. 

*  Logica ,  pag.  242 ,  265  ;  ed.  cit. 

•  Logica^  pag.  245.  Psicologia ,  Vol.  I,  pag.  38;  Vol.  II  f 
pag.  259  ;  Novara. 
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e  del  quald  il  fllosofo  roveretano  ha  talvolta  fatte 
délie  belle  applicazioni ,  maQca  nel  suo  sistema  di 
proporzioQato  appoggio«  L*ente  in  cui  s*  incentra  il 
sintesismo,  è  pura  identità  :  le  dififerenze  annnu- 
ziate  di  esso  ente,  sono  formali  affatto,  ed  ag- 
giuate  estrinsecamente. 

IV.  Il  circolo  non  vizioso,  veduto  necessario 
nella  natura  e  nella  scieaza  dair  Hegel  e  dal  Ro- 
smini ,  coq  tanto  lor  merito ,  bisogna  che  sia  fon- 
date  non  già  nel  principio  di  contraddizione  o 
d*  identiâcazione ,  si  bene  nel  principio  di  causa- 
lità.  Prima  di  tutto  cominciamo  a  ben  distin- 
gnere  i  due  circoli ,  il  dialettico  dal  sofistico  ; 
perché  possono,  corne  dianzi  dissi,  facilmente 
confondersi.  I  due  circoli  hanno  qualcosa  di  co- 
mune  ;  ed  è ,  che  entrambi  sono  moto  cîrcolativo 
dal  tutto  aile  parti  e  dalle  parti  al  tutto,  o,  che 
torna  allô  stesso,  dairuno  al  vario  e  dal  vario 
air  uno.  Salvo  taie  simiglianza  estrinseca»  che 
non  inâuisce  punto  nel  yalore  intrinseco  di  cia- 
scuno,  in  ogni  rimanente  differiscono  immensa- 
inente. 

Il  moto  girativo  del  circolo  soflstico  è  dallo 
stesso  allô  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto  ;  e  per- 
ciô  il  centro  intomo  a  cui  Yolgesi  è  sempre  la 
contraddizione,  si  .consideri  esso  circolo  o  nella 
SG^ienza,  0  nella  natura.  Nella  scienza  fondas!  in 
un  vero  ,  che  si  presuppone  a  un  medesimo  tern* 
po  e  sotto  il  medesimo  rispetto  noto  e  ignoto^ 
évidente  ed  oscuro,  primo  e  ultimo,  immediato  e 
mediato.  Nella  natura  s*  imbasa  in  un  essere, 
che  si  crede  a  un  tempo  e  ad  un  rispetto  essere 
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6  non  essere ,  attuale  e  potenziale,  assoluto  e 
relativo.  Or  non  è  dubbio  che  il  circolo  soflstico, 
con  tal  fondamento ,  si  aggira  intorno  ad  un  cen- 
tre apparente;  essendo  un'  apparenza  ed  un'  illu- 
sione  il  presupporre  o  un  vero ,  od  un  essere  af- 
fatto  contradditorio.  E  contradditorio  è  appunto 
il  vero ,  che  sotto  il  medesimo  rispetto  sia  e  non 
sia  noto,  sia  e  non  sia  primo;  e  contràddittorio 
è  ancora  V  essere ,  che  sotto  lo  stesso  rispetto 
abbiasi  per  essere  e  non  essere,  per  attuale  e 
potenziale,  per  assoluto  e  relativo. 

Il  circolo  soûstico ,  oitre  ad  avère  un  centro 
apparente ,  ha  eziandio  un  moto  monotono ,  al 
ttttto  noioso ,  senza  risultamento  di  sorta.  Di  che 
la  ragione  ë,  che  il  vero  e  Tessere  ,  formanti  il 
centro  di  esso  circolo ,  sono  sempre  gli  stessi , 
nello  stesso  risguardo;  in  guisa  che  sono  tali 
al  principio  e  alla  âne.  Di  qui  la  scienza  e  la 
natura,  governate  dal  circolo  soflstico,  si  av- 
viluppano  per  entre  il  medesimo  cerchio  di  deter- 
minazioni ,  senza  che ,  moventisi ,  porgano  niente 
di  nuovo,  come  se  la  vita  délia  natura  e  délia 
scienza  fosse  un  monotono. e  noioso  divenire. 

Finalmente  il  circolo  soUstico,  a  foggia  del 
processo  in  inânito,  non  ispiega  nulla;  concios- 
siachè  in  quelle  suppongasi  che  ciô  ch'è  primo 
sia  ultime,  e  ciô  ch'  è  ultime  sia  primo  ,  sotto  lo 
stesso  rispetto.  Il  che  trae  a  questa  finale  conclu- 
sione  :  che  nella  scienza  e  nella  natura  non  vi  è 
un  primo ,  davvero  primo  ;  il  quale ,  sott'altro  ri- 
sguardo, è  da  dirsi  anche  ultime,  per  le  ultime  con- 
clusionidove  puô  arrivare.  In  ricapitolaziene,  il 
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circolo  sofistico  è  moto  inspiegativo  ,  regressivo , 
Inconciliativo  :  inspiegativo,  lasciando  le  cose»  dopa 
eseguito ,  ael  buio  in  che  erano  ;  regressivo ,  ridu- 
cendosi  ad  una  segueaza  di  noiose  ripetizioni; 
inconciliativo ,  formando  la  contraddizione  in  esso 
circolo  sofistico  il  centro,  il  diametro  e  la  peri- 
feria. 

Il  medesimo  non  puô ,  ne  dee  dirsi  del  circolo 
dialettico.  Questo,  a  differenza  del  circolo  sofi- 
stico y  torna  eminentemente  spiegativo  y  progrès- 
sivoy  conciliativo.  La  legge  che  seguita  il  circolo 
dialettico ,  non  è  dallo  stesso  allô  stesso,  sotto  lo 
stesso  rispetto,  corne  avviene  nel  circolo  sofistico; 
ma  dallo  stesso  allô  stesso,  sotto  diverso  rispetto. 
Di  sifTatto  distinto  procedere  la  massima  ragione 
è  nel  diverso  principio,  in  che  si  fondano  i  due 
circoli;  attesochè  il  sofistico  si  fondi  nel  principio 
di  contraddizione ,  e  il  dialettico  nel  principio  di 
causalità.  Il  principio  di  contraddizione ,  che , 
dalla  forma  in  fuori ,  è  tutt*  uno  col  priocipia 
d' identità ,  importa  che  lo  stesso  è  lo  stesso,  sotto 
lo  stesso  rispetto;  laddove  il  principio  di  causa* 
lità  importa  che  lo  stesso  è  lo  stesso,  sotto  di- 
verso rispetto.  Noi ,  infatti ,  abbiamo  provato  a 
dilungo  che  ogni  causa  è  causa  ed  eâ*etto ,  sotto 
diverso  rispetto:  causa,  attualmente;  efietto,  po- 
tenzial  mente. 

Giô  posto,  è  facile  a  capire  come  il  circolo 
dialettico,  impernato  nel  principio  dicausalità, 
abbia  qualità  tutto  opposte  aile  qualità  del  cir- 
colo sofistico.  Primieramente  il  circolo  dialettico 
è  spiegativo;  si  perché  esso  causa  il  processo  in 
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inflnito,  per  se  stesso  assurdo  e  inspiegativo  ;  e 
SI  perché  il  moto  girativo  dalla  causa  ail'  effetto 
6  dairefTetto  alla  causa,  non  toglie  mai  alla  causa 
la  sua  primazia  assoluta.  L' effetto  dee  bene  coe- 
sistere  con  la  causa;  ma  tal  coesistenza  non  di- 
strugge  mai  la  dipendenza  che  Y  effetto  ha  verso 
la  causa.  Per  la  coesistenza  avviene  possibile  lo 
andare  dalla  causa  air  effetto ,  e  dair  effetto  alla 
causa  ;  per  la  dipendenza  rimane  sempre  la  cau- 
sa centro  ad  un  tempo  fattivo  e  spiegativo  del 
moTimento  circolare. 

Secondamente  il  circolo  dialettico  è  progres- 
sivo,  trovandosi  in  esso  i  due  elementi  dell'an- 
tico  e  del  nuoYO,  che  sono  indispensabili  in  ogni 
progresso.  La  causa,  infatti ,  rappresenta  la  pri- 
mitiva  antichitâ,  e  gli  effetti,  da  quelladerivanti, 
la  successiva  noTità;  in  modo  che  passando  e  ri- 
passando  dalla  causa  agli  effetti  si  vantaggia  sem- 
pre in  nuove  conoscenze  ed  esistenze ,  si  consi- 
deri  il  circolo  dialettico  o  nella  scienza,  o  nella 
natura.  Ciô  potrebbe  negarsi  in  questo  sol  caso  : 
che  l'effetto  si  chiarisca  monotona  riproduzione 
délia  causa;  laddove  il  vero  è ,  che  ciascun  effetto 
è  sempre  nuova  produzione  délia  causa ,  essendo 
quello  sempre  la  causa  in  qualche  sua  intrinseca 
differenza  estrinsecata. 

Da  ultîmo,  il  circolo  dialettico  è  eminente- 
mente  conciliativo.  E  per  vero,  la  causa,  del 
circolo  dialettico  centro  assoluto,  è  identica  e 
diversa,  non  in  modo  ripugnante,  ma  in  modo 
conciliante  ;  perché  è  identica  e  diversa  sotto  di- 
stinto  rispetto:  identica,  attualmente  verso  se  stes* 
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sa;diyersa»  potenzialmente  verso  altro;  e  quest'al- 
tro  è  l'effetto ,  si  consideri  o  involto  nella  causa, 
o  svolto  dalla  causa.  Di  qui  il  processo  circola- 
tivo  dalla  causa  aireffetto,  6  daireffetto  alla 
causa,  arreca  sempre  veraconciliazione;  scopren- 
dosi  per  taie  processo  sempre  nuove  relazioni  e 
distinzioni  fra  i  termini  apparentemente  contrad- 
dittorii  delF  universo.  Di  tutto  ciô  diamo ,  corne 
un  saggio,  nella  fîlosoâa. 

V.  Se  in  questa  scienza  non  concedesi  la  dot- 
trina  del  circolo    dialettico ,  è  forza   averla  per 
arbitraria,  o  per  impossibile.  E  di  vero,  la  filo- 
sofla  0  non  dimostra  il  principio  onde  incomincia , 
e  diviene  tutta  arbitraria,  al   principio  facendo 
capo  tutto  il  resto  di  essa  ;  o  dimostra  il  princi- 
pio onde  incomincia,  e  diventa  affatto  impossibile, 
mancando  ogni  via  legittima  a  dimostrare  quello, 
da  cui  s' inizia  il  sapere  filosoflco.  Da  un  lato,  la 
fllosofia    essendo  scienza  universale,    non   puô 
n lente  supporre,  cioè  nlente  porre  prima  d' averlo 
posto  dimostrativamente ,    ne  manco  il  principio 
onde  muove  ;  dair altro,  essendo  scienza  prima, 
non  puô  giovarsi  d'un  principio  d' altra  scienza , 
credendolo  altrove  dimostrato.  Adunque,  la  fllo- 
sofia, per  tali  ragioni ,  sarebfce  condannata  o  ad 
un  processo  suppositivo ,  o  ad  un  processo  circo- 
lativo ,  ma  soflstico  ;  e  in  tutti  e  due  i  casi  diver- 
rebbe  impossibile,  o  almeno  arbitraria. 

Se  non  voglia  rinunziarsi  a  scienza  siffatta, 
corne  cavarsi  d' irapaccio  ?  Unico  mezzo  è  confes- 
sare  vera  la  dottrina  del  processo  circolatîvo, 
nia  dialettico  ;  mediante  del  quale  il  punto  onde 
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si  muove,  e  il  punto  dove  arrivasi,  non  sono  iden- 
tici  ne  contradditorii,  ma  contrarii,  in  quanto  han- 
no  deir  identico  e  del  diverso,  L' identico  sta  nel- 
la  sostanza;  éssendo  l' identico  vero  che  si  svolge, 
da  che  s' incomincia  a  che  si  fornisce  la  scienza  ; 
il  divers©  è  nel  modo  ;  stantechè  nel  punto  onde 
si  muove ,  il  vero  è  un  dato  di  natura ,  indimo- 
strato  e  indimostrabile,  e  appena  mostrato  e  mo- 
strabile  corae  fatto,  acosichiamarlo,  prescientifi- 
co  ;  e  nel  punto  dove  arrivasi ,  esso  vero  diventa 
un  trovato  di  scienza ,  e  per  essenza  dimostrato 
e  dîmostrabile  :  dimostrato ,  corne  principio  in  ri- 
sguardo  al  fatto  prescientiâco ,  da  cui  s*è  inco- 
minciato;  dimostrabile,  la  rispetto  aile  ultime 
conclusion!  ed  applicazioni ,  a  cui  perviene  il 
processo  scientifico.  Ora  siffatta  soluzione,  sola 
acconcia  a  render  necessario  e  possibile  il  moto 
délia  âlosofia ,  è  conforme  al  moto  del  circolo  dia- 
lettico;  giacchè  come  questo  è  dallo  stesso  allô 
stesso ,  non  sotto  lo  stesso  rispetto ,  cosi  quello 
è  dallo  stesso  vero  allô  stesso  vero,  non  sotto  lo 
stesso  rispetto. 

Uniformandosi  il  moto  fiîosoflco  al  moto  cir- 
colare  dialettico,  partecipa  aile  buone  qualità 
del  circolo  dialettico,  cioè  fassi ,  come  questo, 
progressive,  spiegativo,  conciliativo.  Da  prima 
11  moto  fiîosoflco,  0  processo  filosofico  che  dicasi, 
diviene  progressive  ;  in  quanto  si  va  da  un  prin- 
cipio conosciuto  in  modo  împlicato  (giusto  perché 
implicato  nel  primo  fatto  onde  muove  la  filosofla) 
ad  un  principio  conosciuto  in  modo  esplicato, 
ch'è  il  principio  scientifico,  manifestato  come  taie 
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in  filosofla.  Di  poî  il  processo  filosoflco  divieae 
spiegativo  ;  rimanendo  il  principio  continuamente 
principio  in  esso  processo  filosoflco  :  in  sul  limi- 
tare  di*questo,  nella  sua  primitiva  implicazione; 
nel  seguitare,  nella  sua  successiva  esplicazione; 
e  al  flnire,  nella  sua  terminativa  esplicazione;  in 
guisa  che  il  principio  délia  scienza  passa  per  i 
tre  momenti  categorici  délia  tesi,  dell'antitesi  e 
délia  sintesi.  Da  ultimo,  il  processo  filosoflco  fassi 
conciliativo;  avendo  provato  che  il  principio  nella 
scienza  non  è  primo  ed  ultimo  sotto  il  medesimo 
rispetto,  che  sarebbe  contraddizione ,  e  quindi 
inconciliazione ;  ma  sotto  diverse  rispetto,  ch'è 
relazione  insieme  e  distinzione ,  ciô  è  a  dire  emi- 
nente  conciliazione. 

Il  circolo  dialettico ,  oltre  che  giova  a  risolve- 
re  la  quistione  del  primo  principio  in  fllosofia, 
giova  ancora  âd  altre  quistioni  importantissi- 
me:  il  che  noi  mostreremo,  allorchè  si  méditera 
la  dialettica  nella  scienza  in  génère ,  e  nella 
fllosofia  in  ispecie.  Il  medesimo  circolo  dialet- 
tico è  legge  essenziale  délia  natura;  e  ciô  sarà 
dimostrato ,  là  dove  gtiarderemo  la  dialettica 
neir  universo  e  nelle  parti  deir  universo.  Al  pré- 
sente dobbiamo  considerare  la  dottrina  del  cir- 
colo dialettico  nel  solo  Primo  dialettico,  per  ve- 
dere  come  questo  sia  anche  un  Primo  circolo 
dialettico. 

VI.  Tutta  la  scienza  dialettica  volgesi  conti- 
nue in  circolo  dialettico.  Nel  primo  libre  si  sono 
esaminati  i  divers!  momenti  categorici,  si  nel- 
l'essere   e   si  nel  conoscere.   Non  è  dubbio   che 
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^iffatti  moment! ,  compost!  a  nepessario  processo 
categorico,  forraano  un  vero  circolo  dialettico; 
SI  che  questo  possa  dirs!  anche  circolo  categori- 
co. Neiressere  si  è  proceduto  dalîatesi  aira'ntitesi, 
e  daU*antites!  alla  sintesi;  cli*è  quanto  dire  dal 
tatto  potenziale  aile  part!,  e  dalle  parti  al  tutto 
attuale.  Nel  conoscere  si  è  proceduto  dalla  domma- 
tica  alla  soflstica,  e  dalla  soflstica  alla  dialet- 
tlca;  ciô  è  a  dire  dal  tutto  conosciuto  indeter* 
minato  aile  parti,  e  dalle  parti  al  tutto  cono- 
sciuto determinato.  Or  è  chiaro  che  in  ciascuno  di 
cotesti  processi  catégoriel  si  giace  il  moto  girativo 
dallo  stesso  allô  stesso,  non  sotto  lo  stesso  ri- 
spetto:  il  quai  moto  costituisce  appunto  il  cir- 
colo dialettico. 

Nel  libro  che  ora  esponiamo,  specialmente  nel 
capitolo  précédente ,  siamo  andati  dal  Tulto  cono- 
sciuto, come  da  sintesi  di  fatto  costruita  dalla  na- 
tura,  airanalisi  délie  parti  per  Tia  di  astrazio- 
ne,  e  daU'analisi  dolle  parti  ritornati  al  Tutto 
conosciuto  »  come  a  sintesi  di  prlncipio  ricostrui- 
ta  dalla,  scienza ,  e  conchiusa  nella  formola  délia 
Mente  essente  ed  efficiente.  Onde  vedesi  che  il 
processo  dimostrativo  sia  stato  circolatorio  ; 
•essendosi  proceduti  dallo  stesso  allô  stesso , 
sotto  diverse  rispetto  ;  e  il  diverse  rispetto  è , 
•che  y  se  prima  davanti  a  noi  era  il  fatto  d^un 
tutto  conosciuto  implicato,  di  poi  si  è  esplicato 
cotesto  tutto,  e  si  è  pervenuti  al  somme  princi- 
pio  délia  Mente  essente  ed  efficiente.  1)1  quivi 
ripigliando  il  nostro  viaggio  dimostrativo,  già 
s*  intende  sempre  di  circolazione ,  abbiamo  potu- 

24 


370  DELLA  DIALETTICA 

to  chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente  soyrano 
termine  roedio  de'  sovrani  termini  estremi  delFas- 
soluto  e  del  relativo.  Il  quale  processo  circola- 
torio  è^stato,  a  ^uisa  d'  ogni  circolo  dialettico  ^ 
spiegativo,  progressivo,  conciliatiyo. 

So  bene  ciie  spesso  il  pensiero  dimostrativo 
lascia  a  mezzo  la  via  il  layoro  scientifîco,  a 
ascendeado  dalla  periferia  al  centro  »  senza  di- 
scendere ,  o  discendendo  dal  centro  alla  perife- 
ria, senza  ascendere;  ma  in  questi  rasi  la  di- 
mostrazione  è  dimezzata,  e  manca  per  conse- 
guenza  la  pienezza  e  certezza  del  sapere  specu- 
lativo.  La  dimostrazione ,  davvero  compiuta^ 
debbe  esser  dialettica;  e,  corne  taie,  debbe  ab- 
bracciare  tutti  e  due  1  mot!  dîscensivo  ed  ascen- 
sivo  ;  cbè  ,  unit!  armonicamente ,  costituiscono 
il  moto  girativo  del  circolo  dialettico.  So  an- 
cora  che  il  pensiero  dimostrativo  non  puô  ad 
un  tratto  descrivere  il  circolo  dialettico  ;  do- 
vendo  quello ,  per  la  nôstra  limitazione ,  andare 
a  gradi.  Perô  non  se  ne  dee  inferire ,  corne  ban 
creduto  molti  âlosofi,  che  i  moti  discensivo  ed 
ascensivo  possano  viver  separati  l'uno  dairaU 
trOf  e  che  il  movimento  circolativo  sia  assolu- 
tamente  vizioso  ed  assurdo.  So  da  ultimo  che  il 
pensiero  speculativo  non  è  spinto,  appena  incomin- 
cia,  in  circolo;  perché  quello,  in  sul  principio,. 
contentas!  appçna  d'osservare  il  lïtùto  conosciuto^ 
che  si  tlene  présente,  corne  per  prepararsi  al 
movimento  circolare,  assai  difficile  e  compli- 
cato.  Pure  qnesto,  non  che  provare  che  la  dimo* 
strazione  possa  far  senza  del  circolo   dialettico  ^ 
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disvela  che  il  circolo  dialettico  è  la  quiatessenza 
delta  dimostrazione,  cbe  si  avvia  ed  accompa- 
gna sempre  con  la  osservazione. 

YII.  Ma  leva  al  nostro  caso  d'esaminare  più 
da  presse  corne  la  dottrina  del  circolo  dialet- 
tico si  applichi  con  mirabile  fecondità  al  Primo 
dialettico;  in  modo  che  questo  convertasi  in 
Primo  circolo  dialettico.  Alla  stessa  guisa  del  cir- 
colo matematîco,  il  circolo  dialettico  ha  tre  princi- 
pali  elementi:  il  centre,  i  raggi,  la  circonferenza. 
J>ï  cotesti  tre  elementi  il  più  principale  è  qnello 
del  centro;  conciossiachè  gli  altri  due  sieno  su- 
'bordinati ,  anzi  generati  dal  centro.  Il  circolo 
matematîco,  nella  sua  origine,  si  consideri  o  corne 
proiezione  del  centro  per  tutti  i  versi  uguale ,  o 
eorae  una  linea,  fermata  da  un  punto  estremo,  e 
messa  in  cammino  dalfaltro  estremo  ;  in  tutti  e 
due  i  casi  il  centro  è  cagion  produttiya  di  esso 
circolo  matematîco.  Anche  nel  circolo  dialettico 
il  centro  ë  tutto.  Per  questo  esîstono  i  raggi  e  la 
circonferenza,  figurât!  dall'asCendere  e  discendere 
del  pensîero  dimostratîTO  tra  il  centro  e  la  pe- 
riferia. 

Il  centro,  che  forma  il  sostegno  d'ognî  circolo,  è 
tanto  nel  circolo  matematico,  quanto  nel  circolo 
dialettico,  termine  medio;  in  modo  che  sia  indiffé- 
rente appellare  il  centro  termine  medio.  Dî  fat- 
to,  a  qnella  maniera  che  il  termine  medio  è  unità 
degli  estremi,  contenuti  nel  sillogismo,  il  cen- 
tre è  unità  degli  estremi,  rappresentati  dai 
raggi  délia  circonferenza.  Ancora,  a  quella  foggîa 
che  il  termine  medio  si  dice  medio ,  perché  tra- 
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mezza  egualmente  i  termini  estremi;  il  centro 
si  dice  centro ,  perché  dista  egualmente  dal- 
Testrema  area  délia  circonferenza.  Finalmente, 
alla  stessa  guisa  che  il  termine  medio  è  princi- 
pio  causativo  di  se ,  e  di  altro  distinto  da  se; 
eziandio  il  centro  è  principio  causativo  di  se ,  e 
di  altro:  cîoè  principio  sussistenie  in  sa  stesso^ 
ed  agente  verso   la  circonferenza. 

Dopo  i  quali  riscontri,  è  leggieri  a  confessa- 
re  cbe  la  suprema  idea  delFente,  da  noi  speci- 
flcata  Médite  essente  ed  efficiente ,  è  supremo 
circolo  dialettico  deir  universo.  »  E  per  fermo  , 
chiarito  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  è  pri- 
mo termine  medio  deir  universo,  e  che  il  centro 
del  circolo  dialettico  ha  lo  stesso  valore  del  ter- 
mine medio;  seguîta  senza  più,  che  essa  Mente , 
essendo  primo  termine  medio  deir  universo,  è 
con  ciô  primo  circolo  dialettico  deir  universo. 
Questo  è  évidente,  ma  non  meno  évidente  è 
quest*  altro:  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  non 
è  un  centro  astratto^si  concrète;  conciossiachè 
noi  abbiamo  provato  che  quella  Mente  sia  prima 
unità  concreta  délia  universa  varietà.  Ora,  la 
Mente  essente  ed  efficiente^  in  quanto  è  centro 
concreto ,  è  fecondo  centro ,  che  contiene  e  pro- 
duce la  varietà  de'  raggi  e  délie  circonferenza. 
Di  qui  procède  che  il  Primo  dialettico  délia 
Mente  essente  ed  efficiente  è  Primo  circolo  dia- 
lettico. La  quale  conseguenza ,  essendo  al  no- 
stro  caso  di  grave  momento,  faremo  di  provare 
direttam«nte ,  dopo  allegati  alcuni  accenni  sto- 
rici  su  l'argomento. 
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YIIÎ.  Appresso  agli  aatichi  venoe  presentito , 
che  il  primo  ente  è  ua  circolo.  Senofaae ,  Par- 
menide  ed  Ëmpedocle  rassomigliavano  Dio  alla 
sfera.  Questa,  per  loro  avviso,  era  il  simbolo  più 
acconcio  a  ritrarre  la  similarità  e  la  immeasità 
divina;  coDCiossiachè ,  corne  la  sfera  è  simile  a 
se  stessa  in  tutta  la  superâcie  ,  ed  ha  uaa  ca- 
pacità  estensiva  indefîaita;  cosi  Dio  è  simile  a 
se  stesso  in  ogni  suo  atto ,  ed  è  îmmenso  ;  tanto 
cbe  Parmenide  il  paragonava  ad  un  globo  di  ro^ 
ionda  sfera.  ^  Délia  quale  dottrina  Platone  il 
riprende,  là  dove  nel  Soâsta  dice  :  Se  è  un  tutto  , 
se  è  una  sfera,  debbe  aver  parti,  cioè  un  mez- 
zo  e  degli  estremi,  e  quindi  esser  molti,  e  aon 
uno  e  indivisibile.  Il  quale  rimproveroera  giusto 
ed  ingiusto:  giusto,  perché  Parmenide.  adopera- 
Ta  la  dottrina  délia  sfera  in  senso  alOTatto  mate- 
riale  ;  ingiusto ,  perché  la  critica  di  Platone , 
senza  riserva  alcuna ,  rendea  il  molti  dol  tutto 
estraneo  ail*  uno.  Ma  lasciando  per  oradi  ciô,  ag- 
giungiamo  al  nostro  proposito  che  Ëmpedocle 
mostrô  di  Toler  trasformare  la  similitudine  in 
yerità  profonda,  chiamando  il  primo  ente  sfero 
(a^atpoç),  senza  più,  quasi  volesse  dire  cir- 
colo  assoluto.  Ma  taie  sentenza  altissima ,  nel 
poema  di  Ëmpedocle,  rimane  semplice  ipotesi 
campata  in  aria;  mancandovi  del  tutto  un  altro 
-vero  profondo  che  la  sostenga  ,  il  vero  cioé  logico 
del  circolo  dialettico. 

*  Ved.  Simon  Karstbn,   Veterum  philos  reliqui.  V.  58, 
72-79;  Amstelodami,  1830. 
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Nelia  âlosoâa  cristiana  fu  anche  concepîto 
Dio  corne  centro  sferico  dell*  uaiverso.  Saat*  Ago- 
stîno ,  per  cagion  d*  esempio ,  scrive  :  Siccome 
nel  circolo,  quanto  ampio  vogliasi ,  uao  è  il  me- 
dio  nel  quale  tutte  cose  coQvengOQO,  che  i  geo- 
metri  appel lano  centro  ;  cosi  1*  animb  ,  per  sua 
natura,  sforzasi  di  scoprire  Tuno  da  per  ogni 
dove.  *  B  FAreopagUa,  parlando  di  Dio,  più 
risoluto  scrive  :  Ë  quel  sovrano  bene  e  lume , 
che  quasi  centro  di  raggi  ed  effusione  di  lace 
pervade  ogni  mente  sovrammondana,  circummoa- 
dana,  mondana.  *  Ancora  gli  scolastici,  in  spe- 
cie  San  Tommaso  e  San  Bonaventura,  concepi- 
rono  la  immensità  dlvina,  corne  una  spkaera  eu-- 
itis  cerUrum  ubique,  circumferentia  nusquam  '. 
La  quai  dottrina  patristica  e  scolastica,  per  man* 
co  di  processo  necessario  fra  Dio  e  il  mondo,  ri* 
ducesi  ad  una  bella  metâfora ,  senza  alcun  valore 
scientidco. 

Nella  filosofla  moderna,  a  cominciare  da  quella 
del  risorgimento,  V  applicazione  del  circolo  a  Dio 
nrese  a  togliere  forma  scientiâca.  Il  Bruno  di- 
chiara  spesso  Dio  centro  deir  uni  verso.  V*  ha  ua 
luogo  délie  sue  opère,  nel  quale  prova  che  sic- 
come nel  centro  sono  tutt*uQo  il  minimo  e  il 
massimo  largo,  lungo  e  profonde;  ita  in  ipsa 
infinitate    monade  omnia   complecLente  »  quae 


'  De  ordine,  Lib.  I,  Cap.  ï. 
•  De  div.  nominibuSy  Cap.  IV. 

•San  Tommaso,  5.    Theol.   P.  \  ;  II.  XXXXIX,  I;  San 
BoNA VENTURA,  IHn,  mentis  in  Deum,  Cap.  V. 
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numeris  comparatur ,  omnîa  in  simpUcitate  et 
unitate  et  identitate  sunt  eœaminanda,  *  A 
^iudizio  del  Nolano ,  la  iDflnita  monade  essen- 
do  insidente  nelFuniverso;  awiene  per  questa 
che  essa  monade,  quale  centro ,  non  rimane  fitori 
-deir  universa  circonferenza ,  a  quel  modo  che 
nella  fllosofla  scolastica.  Vero  è,  che  siamo  fra 
•due  estremi  contraddittorii;  conciossiachè,  se  da 
un  lato  la  patristica  e  la  scolastica  separano  Dio 
<]al  moudo,  dalPaltro  il  Bruno  confonde  Dio  col 
mondo.  In  ogni  modo,  il  Bruno  mostrasi,  se  non 
altro,  logico;  perche  una  volta  che  Dio  chiariscasi 
<^ntro,  Dio  debibe  atere  necessaria  relazione  col 
mondo.  La  difflcoltà  sta  in  istudiare  per  bene 
corne  sia  necessaria  la  relazione.  Nelle  opère 
del  Bruno  taie  relazione  trasformasi  in  confusio- 
ns :  il  che  dà  luogo  ai  suoi  errori  pantelstici. 

Il  Rosei ,  in  modo  più  felice  del  Bruno ,  con* 
cepi  il  circolo,  e  ne  fece  una  mirabile  applicazio- 
ne  alla  divina  essenza,  che  appellô  Mente  so^ 
vrana  del  monda,  V  essenza,  egli  scrive ,  in- 
vero  è  corne  un  real  sillogismo,  e*  l  sillogismo 
è  oome  una  idéale  ,  o  ragionevole  essenza.  Sic- 
corne  il  sillogismo  ha  principio,  e  mezzo  e  fine, 
e  da  se  procède ,  e  in  se  conchiude  ;  cosi  Tessen- 
z'd  con  real  processione,  e  con  real  conchiusione 
fa  il  medesimo ,  senza  niun  altro  divario,  fuori 
<li  quello  che  il  lavoro  e'  1  circolo  del  sillogismo 
è  idéale  ed  espressivo ,   e  il  layoro   e*  1  circolo 


*  De  J)eOi  seu  mente,  N.  XXXVI, 
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deir  essenza  è  reale  ed  archetipo.  *  L' avère  il 
Rossi  dichiarata  la  divinità  un  processo  sîllogi- 
stlco,  e  questo  un  circolo,  è  cosa  degnà  di  molta 
attenzione;  perocchènel  medesirao  tempo  vengon 
colti  due  veri  sorprendenti  :  il  primo ,  che  il  sil- 
logismo  sia  un  processo  non  solo  formale ,  anche 
realtt  ;  e  il  secondo ,  che  un  tal  processo  sia  un 
perfetto  circolo  negli  ordini  logici  e  ontologici» 
Se  non  che,  tali  veri ,  nelT  opéra  del  Rossi,  sono 
de'lampi  che  abbagliano,  non  luini  che  durevol- 
mente  splendono.  Pure  sembra  che  essi  lampi  ab- 
biano  guizzati  aile  penetranti  pupille  delT  Hegel, 
nella  cui  logica  ogni  cosa  è  un  sillogismo  :  Ailes 
ist  ein  Schluss. 

Il  Vico,  araico  e  coetaneo  del  Rossi,  innalzà 
a  importanza  nuova  la  legge  dialettica  del  cir- 
colo,  tanto  nella  storia,  quanto  nella  scienza. 
Nella  storia  sottomesse  tutto  a  corsi  e  ricorsi 
circolari  ^  '  e  nella  scienza  dichiarô  che  tutto: 
Circitlo ,  ad  Deum  redira  omnes.  'Ma  siccome 
il  circolo,  di  che  parla  il  Vico,  è  esciusivamente 
similares  in  quanto  per  esso  circolo  si  va  dalla 
stesso  allô  stessb,  sotto  lo  stesso  rispetto;  cosi, 
a  parlar  -vero,  esso  circolo  trasformasi  in  soSstico. 
Taie,  infatti,  diventa  nelle  opère  di  lui  storiche 
e  scientifiche.  Se  nel  circolo  storico  escientiâco 
del  Vico  fosse,  oltre  alla  parte  sîmilare^  la  parte 
dissîmilare  ;  allora  egli  avrebbe  avuto  il  merito 
grand issimo   non  solo  di  vedere  la  nécessita  del 

*  Delta  mente  sov.  del  mondo^  P.  HT,  Cap.  V. 

*  Op.  Vo».  V,  pag.  116,  125;  Milano ,  1852. 
'  Ibid,  Vol.  III ,  pag.   14. 
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circolo ,  eziandio  la  natura  dialettica  di  esso.  Ci6 
non  avvenne;  e  cosi  il  nierito  di  lui  sminui ,  se 
non  svani. 

IX.  Ootesto  cenno  storico  noti  farà  giunger 
nnovo  il  mio  opiaare,  che  la  Mente  essente  ed 
efficiente  sia  Primo  circolo  dialettico.  Avendo  sta- 
bilito  che  questa  Mente  è  primo  fondamento  dei 
tre  processi  categorici  teistico,  teocosmico,  co- 
smico,  e  che  ciascun  processo  categorico  è  un 
circolo  dialettico;  torna  chiaro  per  questo  che  i 
tre  processi,  di  cui  essa  Mente  è  fondamento,  si 
convertano  in  tre  circoli  dialettici  concentrici. 
Il  che  bast'^rebbe  ad-accettare  che  la  Mente 
essente  ed  efficiente  sia  Primo  circolo  dialettico, 
se  la  cosa  non  richiedesse  anche  apposita  dimo- 
strazione. 

In  ogni  circolo  djalettico  si  va  sempre ,  com'è 
provato  dallo  stesso  allô  stesso,  non  sotto  lo  stesso 
rispetto.  Cotesta  legge  si  avvera  appuntino  in 
tutti  e  tre  i  circoli  dialettici,  per  entro  ai  quali 
si  muove  eternamente  dentro  di  se  e  fuori  di 
se  la  Mente  essente  ed  efficiente.  Il  primo  cir- 
colo teistico,  che  comprende  il  movimento  sfe- 
rale  intrinseco  délia  mente,  va  dalla  mente  alla 
mente,  sotto  diverso  rispetto;  perorchè  dalla 
mente,  come  intrinseca  possibilità,  arrivas!  alla 
mente,  come  intrinseca  attualità.  La  possibilità 
e  Tattualità  intrlnseche  costituiscono  la  Mente 
essente ,  cioè  la  Mente  verso  se,  in  tutta  la  sua 
intrinseca  causalità.  La  quale  intrinseca  cau- 
salité è  perfetto  moto  circolatorio  dall'uno  al  vario 
e  dal  vario  alFuno,  sotto  distlnto  risguardo.  L*uno 
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ondA  si  muoye,  è  la  possibilità  intrinseca  :  Tuno 
dove  arrivasi ,  è  Tattualità  intriaseca  :  il  vario 
pèr  cui  si  passa,  consiste  nelle  proprietà  iatrin- 
«eche  délia  Mente  essente. 

Il  seconde  circolo  teocosmlco ,  che  abbraccia 
il  movimento  sferale  daU'intrinseco  alTestrinseco 
<lella  Mente,  ancor  va  dallo  stissso  allô  stesso, 
sotto  diverso  aspetto  ;  conciossiachè  dalla  possi- 
bilità estrinseca  si  giunge  airattualità  estrinseca. 
Il  quale  processo  costituisce  la  Mente  efficiente , 
<îioè  la  Mente  verso  altro ,  in  tutta  la  sua  estrin- 
seca causalità.  Nel  che  si  scorge  perfetto  moto 
circolatorio  dall'uno  al  vario  e  dal  vario  aU'uno, 
sotto  distinto  senso.  L*uno  onde  si  parte,  è  la 
possibilità  estrinseca:  T  uno  dove  arrivasi,  è 
r  attualità  estrinseca:  il  vario  per  cui  si  passa,  ' 
sta  in  tutte  le  idée ,  che  formano  il  mondo  intel- 
ligibile ,  eterno  disegno  del  mundo  sensibile. 

Il  terzo  ed  ultimo  circolo  cosmico ,  che  si  ri- 
ferise»ial  movimento  sferale  estrinseco  dalla  Men- 
te, eziandio  réitéra  la  eterna  legge  del  circolo  dia- 

r 

lettlco,  delTandare  cioè  dallo  stesso  allô  stesso, 
non  sotto  lo  stesso  rispetto.  Siffatto  circolo  è 
proprio  délia  natura.  La  quale  vuol  dire  cosa 
nata  a  nascente,  nascitura:  nata,  come  forza  ab 
«terno  fatta;  nascente,  corne  forza  che  a  ogni 
momento  si  fa;  nascitura,  come  forza  in  eterno 
farsi.  La  natura,  cosi  concepita,  prima  che  da 
me^  in  gran  parte  da  Aristotile,  ^  è  un  per- 
fetto  moto  circolatorio  dair  uno  al  vario  e  dal 

«  Metaph  ,  Lib    V,  Cap.  IV. 
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vario  alFuno,  sotto  sîgnificato  différente.  L' uno 
onde  incoipincia,  è  il  conato  :  Tuno  dove  arriva, 
è  Tatto:  il  vario  consiste  in  tutte  le  sue  molti* 
plici  produzioni. 

I  tre  circoli  mentovati  sono  concentrici,  in 
quanto  hanno  per  comune  centro  la  Mente  j, 
considerata  nella  gemina  e  necessaria  relazione 
verso  se,  quai  essente ,  e  verso  altro,  quai  elfl- 
dente.  Gli  stessi  tre  circoli  si  fondano  sempre 
nel  principio  di  causalità,  dianzi  cbiarito  prin- 
cipio  d*ogni  circQlo,  che  sia  dialettico  e  non  so* 
flstico.  Di  fatto,  è  sempre  la  Mente ,  uti  causa 
sui  et  causa  alius,  centro  di  tutti  i  circoli  ;  salvo 
che  vii  causa  sui  del  circolo  dialettico  tei^tico, 
uti  causa  alius  degli  altri  due  circoli  dialettici 
teocosmico  e  cosmico.  Laonde  nel  primo  circolo  tei- 
stico  vassi  dalla  causa,  corne  possibilità  asso* 
luta  estemporanea ,  aireffetto,  come  attualità  as- 
soluta  anco  estemporanea:  nel  secondo  circolo 
teocosmico  dalla  causa,  come  possibilità  assoluta 
temporanea,  ali*effetto,  come  attualità  relativa 
temporanea:  nel  terzo  circolo  cosmico  dalla 
causa,  come  possibilità  relativa  temporanea, 
air  effetto ,  come  attualità  relativa  tempora- 
nea. Nel  quale  movimento  deHre  circoli  dia- 
lettici non  dee  arrecar  meraviglia  Teterno  con- 
vertirsi  délia  causa  in  effetto  ;  giacohè  in  tutti  i 
movimenti  dialettici,  fra  se  collegati ,  avviene 
sempre  il  simigliante,  e  sempre  senza  contrad- 
dizione,  quaudo  tutto  procéda  sotto  diverso  ri* 
spetto.  Per  tantx)  il  processo  de*  tre  circoli  dia- 
lettici non  è  meccanico  e  formate ,  si  bene  di-* 
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namico  e  reale  ;  essendo  tutto  fondato ,  più  che 
in  arbitrarie  combinâziojii ,  nelle  necessarie  rela- 
zioni  délia  Mente  verso  se  stessa,  e  verso  altro 
distinto  da  se  stessa. 

X.  Alciwio,  a  leggere  queste  ultime  mie  con- 
clusioni  intorno  ai  priacipali  circoli  dialettici 
deiraniverso,  mi  avrà  per  un  panteista  fino  aile 
ossa,  anzi  sino  aile  midolle.  Per  dissuaderlo, 
basta  provare  che,  se  il  panteismo  inviluppasi  in 
circoli  soflstici,  Y  idealismo  dialettico,  da  me  se- 
guitato,  procède  per  circoli  dialettici.  Il  panteismo 
è  apparso  con  moltiplici  forme  :  di  queste  1'  ul- 
tima  ricapitolazione  è  stata  operata  dallo  Spi- 
noza e  dair  Hegel  :  il  primo  ha  ricapitolato  il 
panteismo  reale ,  il  secondo  il  panteismo  idéale. 
Fermandoci  a  coteste  due  ultime  forme  di  pan- 
teismo ,  troviamo  che  esse  aggiransi  in  circoli 
soSstici. 

1)10 ,  per  lo  Spinoza  e  per  l'Hegel ,  è  un  ente 
afifatto  contraddittorio,  col  solo  divario,  che  il 
primo  fa  Dio  attualmente  contraddittorio,  conslde- 
randolo  sostanza,  constante  d'attuali  attributi 
contradditorii  delFuniverso;  e  '1  secondo  fa  I>io 
potenzial mente  contraddittorio,  chiarendolo  idea, 
che  in  potenza  contiene  i  termini  contraddittorii 
dèlTuniverso.  Nel  panteismo  dello  Spinoza  non  di- 
cesi  Dio  cuntradditiorio  :  vi  si  sottintende,  essendo 
una  necessaria  esigenza  di  tutta  la  sua  fllosofla. 
Nel  panteismo  dell'Hegel  si  dichiara  Dio  contrad- 
dittorio: questa  dichiarazione  era  indlspensabile, 
dopo  il  panteismo  spinoziano.  Del  panteismo  o 
non  dovea  parlarsi  più  mai,  o  volendone  parlare. 
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conveniva  sollevare  la  contraddizione  a  princi- 
pio  universale  d'ogai  essere,  pur  di  Dio.  Tanto 
coraggio  ebbe  V  Hegel  ;  e  perciô  la  filosofia  di  lui 
ricapitola  tutte  le  varie  forme  panteisticlie ,  an- 
che quella  dello  Spinoza. 

Or  quai  è  il  massimo  difetto  délia  filosofia 
hegeliana  ?  Abbiamo  provato  più  volte ,  esser 
quello  di  mettere  a  pernio  sostenitore  e  motore 
delFuniverso  il  principio  di  contraddizione.  Se 
adunque  da  un  lato  non  puô  negarsi  che  il  pantei- 
smo  deir  Hegel  sostengasi  in  sul  principio  di  con- 
traddizione, e  daU'altro  si  è  mostrato  ,  qui  poco 
fa,  che  il  principio  di  contraddizione  sia  centre 
apparente  di  circoli  sofistici  ;  seguita  che  il  pan- 
teismo,  nella  sua  ultima  forma,  intrigasi  in 
circoli  sofistici.  Vero  è,  che  nel  divenire  délia 
filosofia  hegeliana  sembra  non  yadasi ,  corne 
nel  circ.olo  sofistico,  dallo  stesso  allô  stesso, 
sotto  lo  stesso  rispetto;  ma  più  tosto  daU'oppo- 
sto  aU'opposto ,  sotto  opposto  rispetto.  Pure,  sic- 
come  gji  opposti  contraddittori  sono  tali  in  ap- 
parenza ,  e  nella  essenza  identiçi;  cosi  in  fondo 
il  moto  sferico  di  quella  filosofia  è  dallo  stesso 
allô  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto.  Se  ciô  non 
piaccia,  è  forza  confessare  cbe  la  filosofia  hege- 
liana difetti  in  ogni  moto.  Infatti,  pongasi  che 
i  due  termini  contraddittorii  àeW essere  e  del  non 
essere  sieno  davvero  tali,  rimane  V  uno  fuori  del- 
Taltro;  in  guisa  che  W  divenire,  risultante  dalla 
loro  unione,   non  abbia  più  luogo. 

Tutto  che  riconferma  cosa  anche  di  sopra 
notata;  ed  è  ,  che  la  filosofia  deir  Hegel  sia  con- 
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dannata  o  ad  una  strana  immobilità,  o  ad  una 
mobilità  sofîstica.  Délie  due  condanne,  la  se 
conda  comporta  di  preferenza  il  filosofisrao  hege- 
liano;  talchè  muovasi  per  entro  acircoli  soflstici, 
di  loro  natura,  corne  detto  è,  inspiegativi,  regres- 
sivi  e  inconciliativi.  Laonde  in  quel  fîlosofismo  si 
présume  di  descriver  fondo  a  tutto  V  universo,^ 
e  non  si  va  di  là  da  una  seguenza  di  fenomeni, 
evolgentlsi  dairAssoluto,  pur  esso  fenomeno  :  si 
parla  di  progresso  ,  e  in  vece  la  storia  délia  fllo- 
*sofla  assolvesi  in  un  fenominalismo  assoluto,  la 
storia  del  génère  umano  cliiudesi  neiresalta- 
mento  del  raondo  Cristiano-Germanico,  e  la  sto- 
ria della  civiltà  arriva  aU'adorazione  dello  stato , 
corne  cosa  assoluta  e  divina:  si  promette  di 
conciliare  la  esperienza  con  la  ragione,  e  si 
annulla  Tesperienza  nella  ragione  ;  di  conci- 
liare la  diversità  con  la  identità,  e  perdesi  la 
diversità  nel  laberinto  tenebroso  della  identità 
assoluta;  di  conciliare  tutti  i  sistemi  fllosofici, 
e  invece  tutti  si  dileguano  nel  sistema  al  mas- 
simo  esclusivo   deiridealismo  assoluto. 

XI.  Il  simigliante  non  avviene  nel  nostro 
idealismo  dialettico.  Questo,  fondato  principal- 
mente  nel  principio  di  causalità  ,  si  muove  per 
entro  a  circoli  non  sofistici ,  si  dialettici.  Nel 
Primo  dialettico,  da  me  ammesso,  non  vi  ha  pôri- 
colo  0  che  la  identità  distrugga  la  diversità,  o 
che  la  diversità  la  identità.  Il  panteisrao  di  tut- 
ti   1    tempi   sacriflcô   la   diversità   alla   identità. 

*  Dante  ,  Infemo ,  XXXII,  8. 
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La  Mente  essenie  ed  efficiente  è  prima  identità,  e 
prima  diversità  :  prima  identità  come  es^eiite  ;  in 
quanto  è  lo  stesso,  ch'è  lo  stesso,  e  tende  àllo  stesso; 
prima  diversità ,  come  efficiente;  in  quanto  è  lo 
stesso,  che  contiene  il  diverso,  e  tende  al  di- 
verso.  K  giusto  perché  il  Primo  dialettico  abbrac- 
cia  la  identità  e  la  diversità ,  bene  conciliate 
fra  se  ,  nel  nostro  ideallsmo  dialettico  i  circoli 
sono  dialettici,  e  perciô  spiegativi,  progressivi, 
conciliativi.  Il  che  ora  basta  dimostrare  in  risguar- 
do  ai  principali  circoli  dialettici,  de'quali  ab- 
biamo  ragionato. 

I  tre  circoli  teistîco,  teocosmico,  cosmîco, 
sono  spiegativi  ;  perché  essi  circolano  intorno  alla 
Mente  suprema  dell'universo,  dimostrata  prima 
essenza  ed  efflcienza  spiegativa  dcU'universo.  I 
medesimi  circoli  sono  progressivi;  giacché  per 
essi,  com'è  visto,  procedesi  dallo  stesso  allô  stes- 
so ,  sempre  sotto  diverse  rispetto  ;  e  il  diverse 
rispetto  consiste  ne'nuovi  effetti,  che  prororapono 
dalla  prima  essenza  ed  efflcienza  dell'  universo. 
In  essi  circoli  non  vien  meno  da  ultimo  la 
conciliazione  ;  stanteché  i  circoli  teistico,  teoco- 
smico e  cosmico  sieno  subordinati,  Tuno  air  al- 
tro,  senza  contraddizione,  e  tutti  e  tre  formino 
Tuniversale  conciliazione  frarassoluto,ed  il  rela- 
tive ,  ritenuti  per  sovrani  terraini  cpntrarii  del- 
r  universo. 

Nontiimeno  si  dira  che,  se  io  non  sono  un  pan- 
teista,  a  foggia  dello  Spinoza  e  deir  Hegel ,  sarô 
pure  un  panteista,  in  qualunque  altra  maniera. 
Bifatto  potrà  obbiettarsi:  ammettendo  nesso  neces- 
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sario  ne'  tre  principali  circoli  dialettici  deir  uni- 
verso,  e  in  ciascun  circolo  procedendo  dallo  stes- 
so  aUo  stesso;  il  nesso  necessario  ne' circoli  infe- 
risca  necessaria  creazione,  ed  il  processo  circola- 
torio  dallo  stesso  allô  stesso  identità  sostanziale 
fra  Dio  e  il  mondo.  Rispondo  che  il  processo 
circolatorî'o  dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  lo 
stesso  rispetto  e  non  già  sotto  diverso  rispetto, 
induce  identità  sostanziale  fra  Dio  e  il  mondo. 
Questa  risposta ,  ben  mi  accorgo ,  che  non  sod- 
disfaccia;  a  cagione  che  potrebbesi  insistere  che 
eziandio  i  panteisti  confessano  inflne  infine  uua 
certa  deversità  di  rispetto  dair  assoluto  al  relati- 
vo.  Ma  i  panteisti  non  parlano  con  dirittura  lo- 
gica  di  diversità  di  rispetto  ;  e  senza  ciô,  la 
diversità  di  rispetto,  appo  loro,  stringesi  in  un'ap- 
parenza  feuomenica,  avendo  essi  per  massimo 
•canone  di  filosoâa  V  unicità  di  sostanza. 

Il  simile  non  puô  dirsi  del  nostro  idealismo 
dialettico.  Nel  quale  bisogna  pondcrare  per  bene 
tre  cose.  La  prima,  che  il  circolo  dialettico 
teocosmico  essendo  moto  circolatorio  dalla  pos- 
sibilità  estrinseca  air  attualità  •  estrinseca ,  ha 
d*  identico  la  estrinsecità,  comune  alla  possibi- 
iità  e  alla  attualità;  ma  di  diverso  la  possi- 
bilità  causante ,  onde  muovesi ,  e  V  attualità 
causata,  dove  arrivasi.  La  seconda,  che  in  esso 
-circolo  teocosmico  lo  stesso ,  da  oui  si  parte ,  e 
lo  stesso ,  a  cul  arrivasi ,  non  è  Dio  verso  se  ; 
i)en8i  Dio  verso  altro,  in  che  sta  la  fontale  diffe- 
renza  da  Dio  al  mondo.  La  terza,  che  il  moto  cir- 
<5olatorio,  iniziandosi  da  Dio,  quai  causa  verso 
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altro,  perviene  di  nécessita  ad  altro,  distinto 
sostanzialinente  da  Dio  ;  perché  Y  altro  in  Dio 
non  concerne  la  sua  sostanza,  già  pienarnente 
«e  intrinsecaraente  attuata,  si  bene  qualcosaltro 
estrinseco,  che  nella  sua  ultima  attuazione  debbe 
avère  un  contenuto  sostanzlale  affatto  distinto 
da  Dio  ;  se  no ,  sarebbe  e  non  sarebbe  altro  :  il 
•che  involge  contraddizione. 

AU'altra  objezioae,  che  il  nesso  necessarîo  , 
ammesso  fra  i  tre  cirçoli  dialettici,  arguisca  ne- 
cessaria  creazione  ,  io  nol  nego  ;  ma  ben  nego 
che  la  creazione  necessaria  conduca  al  pantei- 
«mo.  Questo  ho  altrove  provato,  e  qui  ricordato 
(C.  II,  n.  XVIII).  Nel  terzo  libro  avrô  cagione, 
parlando  de'  contemporanei  materialisti ,  d'  occu- 
parmi  di  proposito  délia  creazione.  Per  ora  av- 
vertiamo  di  passaggio ,  ch^ ,  accettando  la  créa- 
zione  necessaria,  il  mondo  sarà  sempre  con- 
seguenza  estrinseca,  e  non  intrinseca:  conse- 
guenza  relativa,  e  non  assoluta:  conseguenza 
temporanea,  e  non  estemporanea:  conseguenza 
limitata,  e  non  illiraitata.  Il  che  induce  sostan- 
zlale distinzione  da  Dio  al  mondo;  trattandosi 
d*  una  conseguenza ,  che  si  riferisce  ad  una  re- 
lazione  di  Dio  verso  altro,  distinto  da  se  stesso. 
Per  tanto  la  dottrina  del  circolo  dialettico ,  ben 
Intesa,  non  è  panteistica. 

XII.  Ed  ora,  come  conclusione,  volgo  uno 
4Sguardo  aile  cose  fermate  in  questo  libro.  Quivi 
era  da  trovare  la  Unità  dialettica,  da  cui  fon- 
talmente  procedono ,  ed  a  cui  flnalmente  rinver-^ 

25 
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tono  tutte  le  catégorie ,  che  si  dispergono  per 
Tuniverso.  Allô  scopo  s'è  esarninato  che  sia  la 
Unità  dialettica:  dove  stia.  la  Unità  dialetticar 
corne  operi  la  Unità  dialettira.  Abbiamo  da 
prima  stabilito  che  la  Uaità  dialettica  in  génère 
non  è  mai  un  termine  estremo ,  sempre  un  termi- 
ne medio,  in  cui  son  contenuti  i  termini  ostremi^ 
corne  contrarii  e  non  corne  c^ontraddittorii  ;  in 
guîsa  che  T  Unità  dialettica  riducasi  alla  Unità 
médiatrice  de'  contrarii  :  di  poi,  che  la  Unità  dia- 
lettica,  cosi  definita,  ha  sua  sede  nella  idea  d*un 
primo  ente  concreto,  dotato  d'intrinseco  pensie- 
ro;  il  quale  ente  è  stato  chiarito  Mente  suprema 
dell*  universo :  da  ultimo,  che  la  Unità  dialettica 
è  centro  causativo  e  conciliativo  dei  principali 
processi  catégoriel  deir  universo;  perché  quella 
opéra  con  la  legge  del  circolo  dialettico  e  non 
del  circolo  soflstico;  e  perciô  s'è  dichiarata  Primo 
circolo  dialettico.  Di  tal  guisa  adempiuto  air  opé- 
ra nostra,  resta  che  la  ragguagliamo  con  Topera 
altrui  ;  per  vedere  quello  che  abbiamo  potuto  o 
non  potuto  raccogliere  dalla  grande  maestra^  di 
tutti  gli  uomini ,  dalla  storia. 

Oapitolo  IV. 

I>ella»  unità*  dialettieai  ^usta» 

^li  aiii.tio]i.i. 

1.  Ragguagliare  la  scienza  alla  storia,  giova 
ad  un  tempo  alFuna  e  aU'altra.  Giova  alla  scienza; 
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conciossiachè  veggendosi  corne  questa  siasi  svolta 
per  la  vasta  distesa  del  tempo  e  delto  spazio,  se 
ne  intendoQ  meglio  i  probl^rni  che  ragitarôno  > 
sin  dal  suo  ])rimo  apparire.  Giova  alla  storia;  es- 
sendo  cbiaro  che  questa,  esaminata  al  lume  délia 
scîenza,  acquista  maggiore  importanza  passata. 
ed  avvenire. 

Oggi,  da  siffatto  lato,  gli  speculativisti  ed  i 
positivisti,  corne  al  solito,  vanno  ad  estreme  sen- 
tenze.  Gli  uni  e  gli  altri,  neirappurare  la  vera 
natura  de'problemi  scientiflci,  sovrattutto  fllo- 
soâci ,  si  volgono  alla  storia  con  intendimenti 
al  tuttô  estremi  e  contraddittorii.  Gli  speculati- 
visti cercano  oella  scienza  la  storia  délia  scienza  , 
sperando  di  tessere  una  storia  fedele  con  una 
scienza,  già  informata  ad  un  sistema  bello  e 
ordinato.  L'Hegel,  a*di  nostrl,  ha  voluto  appli- 
care  la  scienza  logica  alla  storia.  Gotesto  va 
bene,  benone;  e  già  molto  prima  di  lui  Tavea 
mirabilmente  tentato  Aristotile,  esponendo  per' 
sommi  capi  nel  I  délia  Metaflsica  la  storia  délia 
filosofia  presocratica.  Se  non  che,  l'Hegel,  a  dif- 
ferenza  d'Aristotile,  non  ha  usato  nella  storia  la 
logica  formale,  si  la  sua  logica,  ch'è  tutt'uno 
con  la  metaflsica:  il  che  sta  maie,  assai  maie. 
Aristotile  adopera  anche  la  sua  metaflsica  in  esa- 
minare  la  storia  délia  filosofia;  pure,  chi  ben 
guardi  trova  che  ciô  ha  luogo  di  rado;  chè  in 
tutto  il  rimanente  si  vale  délie  universali  leggi 
délia  logica  formale.  Appo  V  Hegel,  invece,  i  prin- 
cipii  sistematici  délia  metaâsica  diventano  leggi 
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uaiversali  délia  storia,  sino  al  punto  di  voler 
trovare.  un  perfetto  ragguaglio  fraie  determina- 
zioni  catégorielle  e  le  maaifestazioni  storiche.  * 
Ora,  ogai  volta  che  il  processo  manifestatlvo 
délia  storia  (e  questo  si  dà  spesso)  non  corri- 
sponde  al  processo  âed,uttivo  délia  logica;  quai 
norma  avrassi  a  giudicare  i  fatti  délia  storia  ? 
Potranno  questi  chiarirsi  tutti  arbitrarii?  Oltre 
di  che,  corne  si  ifa  ad  ammettere  Tarbitrario  nella 
storia,  giusta  la  âlosofîa  hegeliana,  che  dichia- 
ra  tutto  ciô  ch'è  reale  razionale  (was  wirhlich 
tst,  das  ist  vernunftig)!  *  Dalle  quali  cose,  an- 
cor  altre  non  aggiungendo,  si  par  chiaro  che 
glispeculativisti  escluf^ivi  alterano  la  storia,  con 
imporre  a  questa  i  principii  d*una  sistematica 
scienza. 

I  positivisti  esdusivi,  per  converso,  non  cer- 
cano  nella  scienza  la  storia  délia  scienza,  ma 
più  tosto  nella  storia  délia  scienza  la  scienza. 
Persuasi  che  la  scienza  consista  tutta  nei  fatti, 
e  nelle  leggi  de*  fatti,  credo  no  che  la  scienza 
possa  in  gran  parte  studiarsi  nella  storia.^  Ora, 
se  dagli  speculativisti  i  fatti  délia  storia  vengon 
alterati ,  per  cacciarsi  in  essi  principii  sîstema- 
tici;  da*  positivisti  i  fatti  medesirai  non  vengon 
spiegati  in  modo  alcuno,  mancando  a  taie  scopo 
i  principii  scientificL 

*  Oeschichte  des  Philosophie  ^  pag  41-44;  Berlin,  1840. 

*  Philosophie  des  Rechts ,  pag   X;  Berlia,  1840. 

*  Comte,  Cours  de  philos,  posUive,  Tom.  IV,  pajr.  16^19; 
Paris .  1864. 
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Quanto  a  me,  la  scienza  e  la  storia,  perché 
si  giovino  avicenda,  vogliono  paragonarsi  e  non 
pare^giarsi.  Studiando  nella  scienza,  è  necessa- 
rio  riscontrarla  con  la  storia;  e  studiando  nella 
storia,  è  necessario  conferirla  con  la  scienza.  Di 
che  la  ragione  è,  che  i  principii  délia  scienza  si 
fecondano  ne'fattî  délia  storia,  e  i  fatti  délia 
storia  s'intendono  ne' principii  délia  scienza.  Fra 
i  principii  e  i  falti  v'  ba  tal  necessaria  relazio- 
ne,  che  principii,  non  accennanti  a  fatti  possi- 
bili  ad  aituarsi ,  sono  al  tutto  arbitrarii,  e  fatti, 
non  implicanti  principii  che  possano  quelli  spie- 
gare,  sono  anche  arbitrarii.  Tutto  ciô  prova  re- 
lazione  e  non  mai  confusione  fra  la  scienza  e  la 
storia.  Vuolsi  ancora  avvertire,  al  proposito,  che 
nella  storia  de' fatti  delFumano  pensiftro,rappre- 
sentata  dalle  storie  délie  varie  scienze ,  giova  di 
preferenza  la  scienza  logica,  dal  suo  lato  formale; 
cosi,  corne  nella  storia  de' fatti  deirumana  azioaîe, 
rappresentata  dalle  storie  délie  varie  civiltà, 
approda  di  preferenza  la  scienza  miorale ,  anche 
dal  suo  lato  formale.  Dico  di  preferenza;  perché 
non  voglio  dilungare  dalle  storie  de'varii  fatti  si 
peâsati  e  si  operati  le  altre  scienze ,  che  ponno 
più  da  vicino  risguardare  i  fatti  o  pensati  od  ope- 
rati d'una  spéciale  storia.  Da  tutte  le  quali  cose 
To' cavare  questa  finale  conclusione:  che,  abboz- 
zando  la  storia  de'sisterai  filosoâci  intorno  alla 
Unità  dialettica,  mi  gioverô,  per  non  fare  di  tutti 
un  fascio ,  in  ispecial  modo  délia  logica  formale. 
I>i  tal  maniera   spero   di  non   travisare   i   fatti 
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délia  storia,  ne  di  veair  accusato  d'avere,  corne 
dire,  lavorata  uQa  ghManda,  per  allogarla  nel 
capo  del  nostro  idealismo  dialettico. 

IL  E  corniûciando  sanza  più ,  cerchiamo  aa- 
zitutto  quai  sia  stato  il  priQcipia,  che  ha  guidato 
i  filosofi  SI  antichi  e  si  moderni  nella  indagazio- 
ne  délia  Unità  dialettica.  Taie  principio  è  stato 
senza  dubbio  la  legge  formale,  che  il  vario  sot- 
tintende  Tuno:  la  quai  legge  applicasi  in  logica 
a  tutti  i  concetti ,  a  tutti  i  giudizii  a  tutti  i 
metodi.  La  stessa  legge  si  adoperô  in  metaâ- 
sica,  e  diresse  tutti  i  filosoâ  neir  indagine  délia 
Unità  dialettica.  Perquesta,  infatti,  si  voile  ria- 
ven^ir  sempre  nel  vario  Tuno,  o,  ch'è  il  medesi* 
mo,  nella  opposizione  la  conciliazione.  Benchè  i 
fflosoQ  di  tutti  i  tempi  avessero  in  tanti  modl 
espresso  il  massimo  probleraa  délia  Unità  dialet- 
tica; pure  ei  furono  guidati  sempre  dalla  stessa 
legge  formale,  e  sempre  intesero  con  esso  problema 
di  trovare  per  lo  gran  mar  deU'essere  qualche 
Unità  fra  gli  opposH  ter  mini ,  o,  più  in  géné- 
rale ,  qualche  Relazioyie  fra  gli  opposti  termini. 

E  non  solo  i  più  gran  filosofl,  eziandio  i  più 
gran  poeti  si  avvennero  al  medesimo  proble- 
ma dialettico.  I  termini  opposti ,  innumerevoli 
corne  le  carte  di  parecchi  grossi  volumi,  per 
Tuniverso  si  squadernano.  Cosififatto  fenomeno» 
fra  terribile  e  sublime ,  sempre  importante ,  se 
da  un  lato  prjducea  doiore  al  cuore ,  che  dava 
ineeativo  alla  più  stupenda  poesia  del  monda 
antico  e  moderno  ;  dalTaltro   ingenerava  dubbio 
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alla  mente;  dal  quale,  come  da  poca  favilla^ 
{fran  fiamma  secondava,  e  questa  fiamma  era 
la  fllosofia,  che  noa  si  spegnerà  più  mai;  po- 
gnamo  che  alcuni  oggidi  avvisaao  che  pur  il 
fuoco  sacro  siasi  distrutto  sotto  la  cenere.  Cosi, 
la  poesia  e  la  fllosofia,  che  soqo  le  due  più  mi- 
rabili  geniture  del  cupre  e  délia  meute  umaua, 
^*incoDtrarono  nel  medesimo  problema  dialettico» 
e  voliero  insieme  strappare  alcun  oracolo  dalla 
natura,  che  spiegasse  le  tante  opposizioni  che 
travagliano  i'uuiverso. 

Per  acceanare  di  volo  délia  poesia ,  gli  é  un 
fatto  innegabile  che  il  Poema  dlGiobbe,  il  Pro- 
meleo  di  Escbilo,  Vlhfernodï  Dante,  VA)nleéo  del 
Shakspeare,  il  Fausto  del  Goethe,  il  Caino  del 
Byron ,  i  Sepolcri.  del  Foscolo,   la    Otnestra  di 
Leapardi,  soao  i  più  grandi  lavori   poetici,  che 
•cantano,  come  dire,  le  spaventoli  contraddizioni 
délia  terra  col  mirabile  concento  del  cielo  Giobbe 
e  Dante,  a  differenza  degli  altri  poeti  mentovati , 
ai  sforzano  di  trovare  per  mezzo  aile  contradizioni 
le  conciliazioni ,  passando  dalle  antinomie  deirin- 
•  ferno,  ubi  nullus  ordo  ,  sed  sempîternus  horror 
inabitai,  ^  aile    mélodie   del    Paradiso ,   dove  le 
cose  lutte  quante  tiann'ordine  Ira  loro.  '  Ma  sa 
il  nodo,   cosi   snodato,   puô  contentare  gli   uo* 
mini,  che   aggiustan   fede   ^AV  încomprensibile  ; 
coHie  fare  per  gli    altri,  che  \ogliono  compren- 


'  QioBBB ,  Cap.  XXIII. 

^  Dante  ,  Paradiso  ,  Canto  (. 
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dere  il  dramma  agitato  e  disordinato  delFuni- 
versa  vita  ?  Costoro ,  non  volendosi  rassegnare 
a\V  incomprensïbiley  restano  làimmoti  avanti  aile 
contraddizioni,  e  rantano,  corne  scrive  il  Ranieri 
di  Leopardi,  Vlnferno  con  la  melodia  del  Pa- 
radiso.  o  ripetono  le  parole  del  Byron,  messe  in 
bocca  ai  suo  Gaino: 

Concilîar  quanto  yidi  e  quanto  seppi, 
Mai  seppi,  ne  so. 

La  fllosofia,  dal  canto  suo,  corapiè  il  mede- 
simo  andamento  délia  poesia.  Or  pronunziô  la 
sentenza  désolante  dei  Byron ,  dichiaratasî  impo- 
tente a  conciliare  gli  opposti  termini  delTuniver- 
so  ;  ed  ora,  credendosi  sufflciente  a  conciliarli, 
quasi  reiterô  la]  sentenza  confortante  deirAli- 
ghieri,  cbe  cioè  le  cose  tulle  quante  hanrCordine 
Ira  loro,  La  fllosofia,  nel  primo  caso,  fu  esclu- 
sivamente  solistica ,  e  ad  essa  appartengono  tutti 
i  sofîsti,  0  scettici  che  si  dicano;  nel  seconda 
caso,  fu  dîalettica,  e  di  questa  fanno  parte  tutti 
î  dialettioî,  I  sofisti  arbitrarono  che  1  termini 
estremi  ed  opposti  delTuni verso,  essendo  affatto 
contraddittorii ,  non  comportano  conciliazione  di 
sorta.  Laonde  Platone  con  molta  giustezza  dice 
sofista  colui  che  sforza  il  disputante  ne*  suo!  ra- 
gionari    a    contraddirsi.  ^   Se   i   sofibti  non    vo- 


*  Sophîsta  inquam  est,  qui  in  sermonibus  disputantes 
cogit  contradicere  sibi  ipsi.  Sophista. 
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glion  sapere  di  couciliazioaey  quai  che  sia;  non 
posso,  ne  devo  doraandar  loro  circa  alla  dot- 
trina  della  Unità  dialettica.  Bene  il  mio  diman- 
dare  vuol  rivol^jersi  ai  dialettici,  cioè  a  dire  a 
coloro  che  hanao  sperato  di  scoprire  alcuna  Re- 
lazione  fra  gli  oppostL  Ora  ai  dialettici,  sembra 
évidente,  dover  fare  principalinente  due  interro- 
gazioni  :  la  prima,  che  risguarda  il  modo,  onde 
da  essi  sono  stati  considerati  i  termini  opposti;  la 
seconda,  che  concerne  il  modo,  onde  da  essi  è 
stata  concepita  la  relazione.  lo  rivolgerô  Tuna  e 
Taltra  interrogazione  ai  dialettici  non  meno  an- 
tichi,  che  moderni.  Difflcoltà  non  piccole  si  hanno,. 
per  imbroccar  giusto  nel  segno,  inassime  per  gli 
autichi.  Nondimeno,  confldo  di  non  andare  del 
tatto  perdato  nella  selva  selvaggia  ed  aspra  e 
forte  ! 

III.  Priraieraraente  osservo  quanto  agli  anti- 
chi,  preceJenti  a  Socrate,  che  per  essi  è  lecita 
fare,  per  manco  di  chiari  e  sicuri  documdnti , 
appena  délie  conghietturali  induzioni.  Già  le 
prime  difflcoltà  cominciano,  per  trovare  a  quale 
autorit'i  dobbiamo  allidarci.  Ojgi  alcuni  eruditi, 
corne  dire  il  Karsten ,  il  Brandis,  lo  Zeller^ 
ban  messo  un  tantinetto  in  mala  voce  Tauto- 
rità  di  Aristotile  intorno  a  quello  che  attribuî- 
8ce  ai  fllosoâ  presocratici.  Degli  altri  antichi, 
1  quali  hanno  raccontato  de' âlosoQ  presocrati- 
ci^ anche  la  autorità  è  indebolita,  specialmente 
dallo  Zeller,  che  sforzasi  a  provare,  aver  eglino 
nel   racconto  adoperate  espressionl  platoniche^ 
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aristoteliche ,  stoiche;  ia  guisa  che  a  noi  siano 
venute.alterate  le  dottrine  di  essi  Olosof).  ^  Posti 
in  tali  incertezze,  crediamo  afâdarci  alla  testlmo- 
nianza  d'Aristotile;  perché  gli  istessi  critici  ricor- 
dati^  cMo  tengo  in  grandissimo  conto,  mettono  ia 
dubbio  quel  testimonio,  ogni  volta  che  iaterpetra 
a  modo  suo  le  opinioai  dei  suoi  precessori,  non 
quandosi  coutenta  di  semplicemente  esporre.  Di- 
fatto,  il  Karsten,  per  citare  uqo  di  essi,  scrive: 
neqite  Aristotelis  opinioni  nimis  oportet  con/i' 
dere ,  quia  hic  in  antiquorum  placitis  interpt^e- 
tandis  saepius  hatucinatur}  Aggiungiamo  anco- 
ra,  che  Tautorità  aristotelica  fassi  vacillaate  non 
solo  quando  commenta,  si  anche  quando  espone; 
dove  perô  si  tratti  de'sovrani  principii,  ammessi 
prima  di  Soerate,  e  non  ognora  che  fermasi  a 
punti  secoQdarii  e  subordinati.  In  ultimo,  è  da 
avvertire  che  la  testimooiaaza  del  maestro  di 
color  che  sanno  diventa  assai  incerta,  e  presso 
<;he  incrediblle,  allorchè  in  alcuni  luoghi ,  e  dico 
pensatamente  in  alcuni  luoghi,  parla  di  Platone; 
esseudo  oggimai  assodato  che  fu  spesso  ingiu- 
sto  verso  il  suo  immediato  aotecessore.  E  ye- 
ramente    dal   Brandis  ,  '  dallo  Zeller  e   da  più 


•  Die  Phil,  der  Griec,  Erster  Theil^  pag  263-268;  éd. 
<3it. 

•  Philosophis.  graec.  vet,  reliquiae  /,  N.  [  ;  éd.  cit. 

•  Kandbuih  der  Gesch-  der  Qriechen  Romanischen  Phi- 
iosophie^  Erster  The  il  ;  pag.  108-112;  Berlia,  1835. 
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altri»  sotto  quest^ultimo  rispetto  ,  è  cotnbattuta 
ed  a  ragioae  la  imparzialità  dello  Stagirita.  Or 
noiyper  buoaa  veatura,  noa  siamo  ia  questi 
casi;  e  si  V6<irà  'da  quel  poco  che  testé  diremo 
dei  fllosofl  che  precessero  Socrate. 

Due  scuole  precessero  la  fllosofia  socratica , 
ia  gionica  cioè  e  la  dorica.  Tutte  e  due  !e  scuole 
ebbero  io  générale  per  termini  oppostl,  attl  a  ri* 
dursi  in  Uaità  dialettîca,  solamente  i  coatraril,  e 
non  mai  i  coatraddittorii.  Gotesto  pronunziato  è 
il  solo,  elle  meglio  accordasi  col  fine  propbstosi 
da*  dialettici ,  a  divario  de*soflsti:  è  il  solo»  che 
si  possa  più  confortare  di  maggiori  documenti  ia 
qaerlle  scuole:  è  il  solo,  che  doq  faccia  di  tutti 
i  pensatori  aatichi  taati  sofisti ,  diversi  fra  loro 
appeuain  ciô:  per  governarsi  alcuni  tacitamente^ 
altri  espressainente  da  soflsti.  Qaesto  in  générale; 
ecco  in  particoiari  che   raccoglîesi    dalla   storla. 

Aristotile ,  scrlvendo  dei  filosofi  presocratici, 
parla  al  proposito  in  questasentenza:chegli  enti 
e  ressenza  constino  di  contrarii,  Taccoasentouo 
tutti.  Tutti  alineno  fanno  contrarii  i  principii» 
Cbi  il  pari  e  dispari  :  chi  il  calio  e  freddo  :  chi  il 
ûoito  e  Tinfinito:  chi  ramicizia  e  la  discordia.  ^ 
Per  siSatta  sentenza  scorgesi  chiaro  che  tutti  i 
filosofi  presocratici  conseatirono ,  senza  lasciar 
dabbio  di  sorta  chegli  opposti  unibili  fra  loro,  e 
riferibilî  alla  es^enza  dogli  enti ,  erano  contrarii 
e  non  contraddittorii.  Già  gli  stessi  termini   al* 

^  Metaflsica  d' Aristotile ,  Tr&à.   delBonghi,   pag.    161. 
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legati  dallo  Stagirita  sono  davvero  contrarii  e 
noQ  contraddittorii  ;  essendo  contraddjttorii  per 
eccellenza  solameate  l'essere  e  il  noa  essere.  la 
UQ  solo  caso  essi  termiai  ponno  trasformarsi 
in  contraddittorii ,  dove  si  attribuiscaao  al  me- 
desimo  ente,  nel  raedesimo  tempo,  e  solto  il 
medesimo  rispetto.  Se  non  che,  dai  ÛlosoQ ,  ai 
quali  Aristotile  accenna,  vennero  adoperati  sotta 
diverso  rispetto,  giusto  per  ispiegare  e  conci- 
liare  nella  stessa  natura  il  simile  e  il  dissimile,. 
il  limitato  e  Tiilimitato,  il  caldo  e  il  freddo, 
Tamicizia  e  la  inimicizia. 

L*unico  pensatore  che  nella  fllosofla  preso- 
cratica  patisce  de'dubbii,  è  il  tenebroso  Eracli- 
to.  Questi  riducea  Tf^ssere  al  vivere;  e  siccome 
nel  vivere  trovava  il  continuo  mutarsi  e  diven- 
tare,  cosï  gli  antichi  di  lui  predicarono,  che 
ammettea  tutte  le  cose  essere  e  non  essere  a 
un  tempo.  Il  medesimo  Aristotile,  da  siffatto 
lato ,  è  testimonio  sincero  :  e  al  nostro  caso  leva 
assaissimo.  Egii,  dopo  avère  stabilito  che  il  prin- 
cipio  di  contraddizione  consiste  «  nella  impossi- 
bilità  che  una  stessa  cosa  stia  insieme  e  non 
istia  in  una  cosa  stessa  e  secondo  lo  stesso  ri- 
spetto >,  ^  aggiunge  immédiate  che  non  si  pu6 
diverso  pensare  ;  ancorchè  vi  sieno  alcuni  che 
credono,  aver  pensato  Ëraclito  altrimenti.  Al 
quai  proposito ,  Aristotile  si  contenta  di  scri- 
yere:  Certi   credono   che   Ëraclito   lo   dica;  ma 

*  Met,  dTArist.  ,  Trad.  del  Bonghi ,  pag.  164. 
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non  è  poi  necessario ,  le  CQse  che  uno  dice, 
che  le  pensi  ancho.  *  La  ragione  da  lui  arrecata 
è  davvero  niante  grave,  ed  è,  pi.ù  che  una  ra- 
gione, uno  sciierzo  ,  accompagnato  da  un  dolce 
risolino  verso  coloro  che  avvisano  sul  sodo,  aver 
potuto  Eracllto  escogitare  qualche  mezzo  fra 
gli  estremi  contrad<littorii.  Ma  forse,  io  dico,  per 
le  cosedi  prima  evidenza,  è  necessario  produrre 
gravi  ragioni  e  dimostrazioni  ?  Cose  si  fatte  si 
mostrauo  e  non  si  dimostrano:  anche  un  frizzo» 
talvolta  ,  basta  a  mostrarle. 

Devo  finalrnente  aggiungere  che  i  Pitagorici 
(i  quali  più  di  tutti  gli  altri  fliosofî  antichi 
s'occuparono  del  problema  dialettico)  tennero 
fermamente  e  continuo  che  la  intera  esistenza 
consta  di  contrarii  contrabbilanciati  con  coa- 
trarii.  Eglino  appellarono  il  supremo  dialetti- 
co parimpari  {àprioTcipiTTO)));  non  perché  Unità  di 
terminl  contraddittorii,  si  perché  Unità  di  termini 
contrarii.  Il  che  si  par  manifesto  da  molti  fatti, 
primo  daquesto:  che  i  Pitagorici  appellarono 
sempre  tutti  gli  opposti,  coraplicantisi  nel  supremo 
dialettico  delPUno  contrarii  c^non  contraddittorii; 
secondo  da  quest'altro  :  che  nella  tavola  de*dieci 
principii  si  vedono  essi  annunziatî  sempre  a  due 
a  due,  e  in  ogni  dualità  si  ha  sempre  T  inclu- 
sione  delFuno  nelTaltro  ,  e  di  tutti  e  dieci  infra 
loro  ;  e  in  ultirao ,  per  tacere  d'altri  fatti ,  da 
questo:  che  tutta  la  sostanza  délia  dlosofla  pita* 
gorica  versa  nelFarmonia  dialettica,  fondata  nella 

*  Met.  cTArist ,  Trad.  del  Bonghi,  pag.  165. 
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legge  di  continuità.  *  La  quai  legge  saria  affatto 
irapossîbiie,  dove  i  dieci  coelementi  di  essa  ar- 
inoQia  fosser  coutraddittorii  ;  peroccliè  i  termini 
contradtlittorii  noa  includono  il  necessario  pas- 
saggio  dalTurio  altro  ;  e  la  continuità,  per  con- 
verse ,  riposa  tutta  in  taie  necessario  passaggio. 
Concludasi,  dunque,  che  nella  fllosofta  preso- 
cratica ,  anco  voglia  farsi  un'eccezzione  per  Era- 
clito  ,  si  tenne  fermamente  elle  gli  o^^posti  conci- 
liabili  in  qualcosa  dimezzo,  sono  contrarii  e  non 
contraddittorii. 

IV.  Quanto  alla  relazione  Çra  i  termini  contra- 
rii,  il  sentimento  de' filosofl  presocratici  è  più 
difficile  a  cogliere;  giacchè  sembra  a  prima  giun- 
ta  che  le  due  scuole,  la  gionica  e  la  dorica,  si 
fosser  date  a  meditare  la  prima  il  Vario,  e  la 
seconda  V  Uno  ,  senza  indagare  fra  i  due  termini 
opposti  una  suprema  relazione.  Il  vero  è,  che  tal 
nostro  giudizio  forma  più  tosto  Tultima  conclu- 
sîone,  cbe  la  storica  speculazione  de'filosofi  preso- 
cratici; non  potendosi  raettere  in  dubbio  che  co- 
storo  s'ingegnarono  a  speculare  qualclie  relazione 
fra  gli  opposti  termini  delPuniverso.  Talete ,  che 
fu  càpo  della  scuola  gionica,  studio  più  e  più 
nella  natura,  e  in  questa  il  moto  fisico  ;  perciô 
la  sua  âlosofia  si  disse  flsica  in  génère ,  e  mec- 
canica  o  dinamîca  in  ispecie  ;  seconde  che  i  di- 
scepoli  di  lui,  nello  spiegare  il  moto  Osico ,  si  ri- 

*  Vedi  Karsten,  Op.  du  -  Stallbaum,  Prol.  ad  Plat. 
Parm.  ;  Lipsiae ,  1848.  Janet  ,  Etud.  sur,  dial.  dans.  Plat, 
et  dans  Hegel;  Paris,  1860.  Bertini,  La  filos.  greca  prima 
di  Socrate  ;  Torino ,  1869. 
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Tolsero  ad  un  principio  estrinseco  od  iatrinseco. 

Per  il  moto  Qsico  a  lontane  distanze ,  confeissava 

un  principio  intrinseco  e  immateriala ,  cUe  cliia- 

mava  mente  (v^uç)    e  anclie.  Dio    (Qsiç).  *  Il  che 

Tien  posto  in  dubbio  da  Âristotile  ;  il  quale  ,  glu- 

dice   parziaie   al  caso ,    pare   voglia ,  corne   per 

forza,  caccîare  Talete  fra  coloro  che  si  contenta- 

rono  d*una  sola   causa  estrinseca  e  materiale.  * 

Al  nostro  scopo  è  importante  T'osservare  che 

Talete  senti  il  bisogno  d*una  suprema  causa ,  per 

ispiagare  i  divers!    movimenti   délia   natura  ;  si 

che  a  lui  non  rimase  del  tutto  ignota  la  indagine 

délia  relazione  fra  il  Vario  e  V  Uno,  in  che  sta 

la  sostanza  délia  Unità  dialettica.  Siccome  per6 

in  tutta.la  scuolagionica  prevalse  la  persuasione, 

ehe  r  Uno  dovea  internarsi  ne!  Vario ,  o ,  corne 

essa  esprimevasi ,  che  il  principio  vioeiite  dovea 

conienere  la  materia;  cosi  in  taie  scuola   pre- 

dominô  il  Vario,  la  materia,  concepita  nel   suo 

stato  primitivo  in   diverse   forme  ;  da   Talete  in 

forma  aquea  :  da  Anassimene  in   forma  aerea  > 

da  Eraclito  in  forma  ignea  ;  da  Anassimandro  in 

forma  ïnflnHa  :  forme   queste    V  una    più  sottile 

deir  altra ,  opposte   alla   forma   terrea ,    la   più 

grossolana ,  ammessa  da  Ferecide.  ' 

'  Stobeo  ,  Ecl,  phye. ,  lib.  I,  cap.  I.  Cicérone  ,  De  na 
tura  Deorum^  Ub.  I,  cap.  X.  Plutarco,  De  placiti  phil.  , 
lib.  I ,  cap.  Vil . 

*  De  anima ,  1 ,  2.  De  mundo  ,  VI.  Metaph.  ,1,2. 

'  Bauer,  Geschchted,  philos.,  pag.  7-9;  Halle,  1863; 

« 

AST ,  Grundriss ,  d.  Gesch.  d,  phUos.  ,  pag.  52-55  ;  Land- 
SHUT,  1825.  Bertini,  Op.  cit.  ^  pag  96.  Rosmini,  Tosofia^ 
vol.  IV,  pag.  229;  Intra,  1869. 
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Pitagora ,  capo   deîla  scuoîa   dorira,  a  diffe- 
renza  di  Talete ,  fondô  non.  la  fiîosofia  fisica  ,  si 
la  fllosoQa  metafisica ,  in   quanto   salse    risoluto 
air  Uao  imraateriaîe  e  idéale.  Intorno  a  cîô  con- 
vengono  molti  antichi  e  moderni.  Qiiello  ch^  perô 
sta  incerto,  incertissimo ,  si  è  la  relazione  ,  che 
il  Pitagorismo  iatende  riconoscore  fra  V  Uno  e  il 
Vario.  La  reîazioae,  a  ver  dire,  volea   fissarsi 
per  via  di  numeri  ;  ma,  da  altra  parte,  è  oltre 
modo  difficile  a  stabilire  il   contenuto  e    il  pro- 
•cesso  de'  numeri.  I  critici  accordano  che  il  conte- 
nuto  de'  numeri  consisteva  in  essere  principii  délie 
cose  ;  salvo  che  alcuni  tengono  che  tali  principii 
«rano  ideali,  altri   che  reali.  Per  i  primi  il  pro- 
cesso  di  numeri  sarebbe  questo:  che  il  Vario  sen- 
«ibile  procède  dalTUno  intelligibile  per  imitazione 
([wiiYj^et);  per  i   secondi  il   processo    de*  numeri 
sarebbe  quest'  altro  :  che  il  Vario  sensibile    pro- 
cède dair  Uno  reale  e  sostanziale  per  attuazione 

Il  processo,  intendasi  o  per  imitazione,  co- 
rne d'ordinario  assevera  Platone  de' pitagorici , 
o  per  attuazione ,  come  vuole  Aristotile ,  *  va 
sempre  dall'Uno  al  Vario.  L'Uno  è  la  monade 
(ti  p.ovàç),  concepita  come  prima  unità  (to  ^pÔTov 
xv).  L'  Uno  conteneva  altri  due  elementi  :  l' inde- 
terminato  (to  «Tretpov) ,  e  il  determinato  (t6 
^spatvov);  e  tra  cotesti  due  elementi  v'era  il 
passaggio  dallMndeterminato  al  determinato,  mé- 
fiante un  terzo  elemento ,  ch*  era  il  déterminante 

*  Metaph.,  I,  5;  lll ,  4 ,  5. 
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^Trepaç),  identico  aflfatto  alla  monade  {'i]  fjiovàç). 
Di  qui  il  célèbre  ternario  (rptaç)  pitagorico.  Ora 
in  tutto  ciô  la  relazione ,  ch*  è  il  punto  più  im- 
portante, 0  è  presupposta,  se  riducasi  a  semplice 
imitazione,  o  è  posta  troppo  incerta,  se  debba 
aversi  per  efféttiva  attuazione  ;  in  maniera  che 
nella  filosoQa  pitagorica  è  chiaro  il  bisogno  del^ 
r  Uno ,  oscuro  V  accordo  deir  Uno  col  Vario. 

Gli  eleatici,  de'quali  furono  principali  Senofa- 
ne,  Parmenide ,  Melisso,  Zenone,  riconfermarono 
diversamente  Y  Uno  pitagorico  ;  e  perciô  di  loro 
Aristotile  peripatetico,  appresso  ad  Eusebio,  scri- 
ve:  Hi  omnes,  quidquid  esset,  Unum  dumtaxat 
€sse.  *  Infatti ,  Senofane ,  a  cui  Aristotile  rim- 
provera  di  non  aver  parlato  chiaro,  ha,  secondo 
lui  medesimo,  questo  di  chiaro  :  che  non  avanza 
altro  in  fuori  che  l'Uno  assoiuto  ed  eterno.  *  Il 
severo  Parmenide ,  successo  a  Senofane ,  e  detto 
severo  per  la  severa  dialettica  seguitata,  non  che 
comporre  il  Vario  con  T  Uno ,  contrappose  il  Va- 
rio air  Uno ,  ed  aflFermô  il  solo  Uno ,  che  imme- 
desimô  con  1*  ente  :  neque  est  vel  erit  quidquam, 
praeter  entem,  •  Melisso,  discepolo  di  Parmenide, 
accettô  la  dottrina  del  maestro  ;  se  non  che,  Tente 
uno  considéra  come  infinito ,  riempiente  di  se 
equabilmente  tutto  lo  spazio.  Il  che  fe'  sospettare 
Aristotile  <  che  Parmenide  avesse  colto  V  Uno  se- 
condo la  ragione,  e  Melisso  secondo  la  materia  >•  ^ 

«  Praep.  Ev. ,  XIV. 

*  Aristotile  ,  De  Melisso ,  Xenophane  et   Gorgia ,  III. 

*  Kabstbn  ,  Op,  cit,,  V ,  95. 

*  Metaph.  ,1,5. 
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11  vero  sembra  che  Melisso  abbia  rifermato  l'Uno 
parmenideo,  accoiùpagnandolo  con  incoerenze,  o 
almanco  inesattezze.  Dalle  qualî  volendolo  libe- 
rare  Zenone,  ritorn<>  alla  severa  dialettica  di 
Parmenide  ,  e  scrisse  a  costui  difesa ,  corne  rac- 
conta  Platone  nel  Parmenide ,  che  se  negavasi 
rUno,  dovea  negarsi  anche  il  Vario  ,  constante 
necessariamente  di  uni,  che  sono  i  celebri  punti 
zenoniani ,  ciascuno  deflnito  dal  Vico  :  quaedam 
individua  vîrtus  eœtensionîs.  i 

Oome  per  reazione  alla  scuola  pitagorica ,  so- 
pravvissuta  nella  scuola  eieatica ,  sorse  Eraclito, 
Questi  negô  V  essere  immobile  di  Parmenide ,  e 
"  aflferraô  che  il  tutto  consiste  neir  essere  mobile  ; 
perché  Y  essere  vero  e  concreto  è  identico  all'es- 
sere  vivo  e  moltiplice ,  che  di  continuo  movesi 
e  mutasi.  Il  che  Platone,  nel  Teeteto,  riassume 
cosi  :  Nihil  est^  sed  omnia  fieri  ;  e  cotesto  fierî 
costituisce  V Ens  volvens  vastissîmos  fluctues, 
quorum  continua  séries  tmn  to  5v,  tum  to  jjltj  ov 
rapîdissimo  vortice  dévorât,  *  Pare  che  Anas- 
sagora  ed  Empedocle ,  veggendo  tanto  agitata  la 
fljosofla  fra  V  Uno  ed  il  Vario ,  siansi  ^forzati  a 
indovinar  la  giusta  relazione  fra  V  Uno  ed  il  Va- 
rio. Nel  primo  e  nel  secondo  taie  relazione  è 
nna  speranza  :  non  fassi  mai  una  reale  Unità 
dialettica,  cioè  una  unità  causativa  e  conci- 
liatîva  délia  varietà.  Anassagora  tentenna  di 
confessare  TUno  ed  il  Vario;  ed  oltre  a  ciô,  am- 
mette  risoluto  il    Vario   dello   spazio,    non  del 

•  Opère  ^  vol.  II,  pag.  82;  ed.  cit. 

•  DocHN ,  De  speciU.  log.  Plat  principio^  cap.  I;  ed.  cit- 
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tempo,  dipendente  dairUno;  e  dî  più,  è  lodato  dagli 
antichi ,  per  a  ver  colta  uoa  mente  immisia  nel* 
r  uaiverso,  non  per  averla  conciliata  col  Varîo  del 
mondo.  *  Erapedocle ,  benchè  dorico  di  origine , 
non  voile  trascurare  il  sapere  gionico,  e  senza 
dubbio  più  degli  altri  si  adoperô  a  conciliare  le 
due  scuole  presocratiche.  Egli  ooncepi  TUno,  quai 
principio  di  concordia  e  di  discordia ,  quasi  allu- 
dendo  ai  due  elementi  d*  Inclusione  e  d'  esclusio- 
ne ,  d*  identità  e  di  diversità ,  che  vogUono  rin- 
venirsi  in  qualunque  Unità  dialettica.  Se  non 
che ,  sembra  che  il  âlosofo  agrigentino  ponga  at- 
tenzione  spéciale  nella  concordia;  onde  la  empe- 
doclea  amicizia  ((ptXi(x),  che  Sesto  Empirico  ben 
appella  forza  identiflcatrice,  « 

V.  Tutto  il  movimento  fllosoflco  presocratico , 
fin  qui  tratteggiato ,  ha  la  sua  confutazione  nel4a 
medesima  esposizione ,  ancor  brevissima  che  que- 
sta  siasi  fatta.  In  esso  movimento  scorgesi  chiaro, 
essersi  i  âlosofl  avveduti  che  i  termini  délia 
Unità  dialettica  non  dovean  consistere  identici , 
ne  contradditorii.  Se  confessavansi  identici ,  era 
uno  spiegare  l' idem  per  Videm,  cioè  un  nulla 
spiegare:  se  confessavansi  contraddittorii ,  era 
un  illustrare  V  idem  per  non  Videm,  cioè  uno 
spiegare  impossibile.  Tutto  ciô  persuadeva  ai 
filosofi  presocratici ,  che  i  termini  délia  Unità 
dialettica  doveano  consistere  contrarii,  ch'è 
quanto  dire  possedere  a  un  tempo  deir  idem    e 

«  Arist.  ,  De  anima  ,1,2;  Cicérone  ,   De    Natura 
Deor.^  XII,  12;  Pldtarco,  De  plas.  philos.^  V,  24. 
*  Adversus  Math. ,  IX ,  10. 
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del  }%on  idem.  Ëgliûo,  aduaque,  coafessarono  che 
essL  termini  erano  contrarii  ;  salvo  che  taie  con- 
fessione  fu  più  iadovinata,  che  ragionata,  quindi 
non  beae  accertata  nella  scienza  âlosoQca. 

Ma  v*era  di  più  difficile  aacora.  AccettatL 
i  termini  cootrarii ,  era  da  scovrire  la  relazione 
fra  essi,  e  ,  ch*  è  più  ,  estollerii  ad  uaa  suprema 
relazione.  Ora ,  cotesta  suprema  relazione  è  in- 
yano  cercata  nella  âlosoâa  presocratica.  Da  un 
lato,  la  scuola  gionica  sentiva  di  non  potere  scon- 
fessare  il  V^rio ,  e  sforzavasi  di  riferire  il  Vario 
air  Uqo  ,  sperando  di  trovar  V  Uno  in  seno  del 
Vario.  Dair  altro  lato ,  la  scuola  dorica  credea 
di  non  potere  negare  V  Uno  ,  e  s*  ingegnava  di 
riferire  V  Uno  al  Vario  ;  a  fine  di  chiarire  V  Uno 
principio  de'contrarii ,  cioè  Unità  dialettica.  Délie 
due  scuole ,  la  dorica  si  trovava  per  miglior  via; 
ma  il  fatto  doloroso  fu  che  ne  1*  una  ne  V  altra 
vennero  a  porto.  Dlogene  Laerzio  abilmente  il 
mostra  in  questa  sentenza:  La  filosofla  incomin- 
ciô  a  studiare  il  Vario:  indi  passô  air  Uno  asso- 
lutOy  divinato  da  Senofane,  dimostrato  da  Par- 
menide  ;  influe  si  messe  a  cercare  la  relazione 
fra  r  Uno  e  il  Vario  ;  al  che  si  adoperarono  Anas- 
sagora  ed  Ëmpedocle.  ^ 

VI.  Transitando  dalla  fllosofla  presocratica  alla 
âlosofla  socratica,  noi  considereremo  quest'ultima 
nelle  opère  di  Platone  e  di  Aristotile  ,  e  per 
r  uno  e  per  l' altro  guarderemo  la  quistione  délia 
Unità  dialettica  dai  due  lati  de'  termini  e  délia 

*  Vita  et  plac.  phU.  VIII ,  2. 
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relazîone,  cosi  corne  si  è  praticato  flno  ad  ora. 
A  rispetto  di  Platone  e  di  Aristotile  ci  troviamo 
in  migliori  condizioni ,  che  non  sia  avvenuto  per 
i  filosofl  presocratici  ;  in  quanto  che  per  tutti  e 
due  abbiamo#3ocumenti,  che  possono  condurci , 
se  non  a  piena,  ad  approssimativa  certezza  su 
la  quistione  che  ora  trattiarao.  Nel  secol  nostro , 
più  che  negli  altri  secoli ,  s'  è  molto  studiato  nei 
due  principi  del  pensiero  greco ,  e ,  puô  dirsi 
con  sicurtà,  di  tutto  il  pensiero  filosoflco  antico 
e  moderno. 

Quanto  a  Platone ,  abbiamo  avuti  a'  di  nostri 
valentissimi  critici;  i  quali  hanno  sospettato,  di- 
Tersi  dialoghi,  in  ispecie  il  Parmenide  e  il  Sofista, 
fra  tutti  molto  importanti  al  caso  nostro,  potersi 
avère  in  conto  di  esercîzio  anzi  eristico,  che  dialet- 
tico.  Volendo  cansare  il  sospetto  di  siffatti  critici, 
non  basta  ricordare  che  Platone,  nel  Filebo,  con- 
trappone  risoluto  l' ept^nxwç  al  ô^aXexTtxcoç  :  ne 
basta  aggiungere  che  Aristotile,  seguitando  Pla- 
tone in  taie  dottrina,  mette  in  disprezzo  nel  I  délia 
Rettorica  l'eristica,  quai  arte  di  cavillare:  ne  ba- 
sta sentenziare  che  1'  eristica  fu ,  come  scrive  il 
Bonglii ,  l'ultimo  pervertimento  délia  sofisiica  ,  ^ 
combattuto  da  Socrate ,  di  cui  Platone  fu  devotis- 
simo  discepolo.  Tutte  coteste  ragioni  provano  be- 
.  ne  che  fu  solenne  intenzione  di  Platone  di  non 
accettare  l'eristica.  Pure,  se  nel  fatto  ci  fosse 
capitato,  soprattutto  nel  Soflsta  e  nel  Parmenide, 
sui  quali  dialoghi   più  e  più  s'  agitano  i  pareri  ; 

*  opère  di  Platone  ,  Vol.  1,  pag.  13;  Milano,  1857. 
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quelle  ragioai  per  nulla  approdano.  Tanto  più  che 
nel  Soâsta  e  nel  Parmenide  le  cavillazioni  degli 
eristici  sono  riprodotte  cosi,  che  sembra  voglia 
farle  sue ,  corne  per  provare  la  difflcoltà  iasupe- 
rabile  di  conciliar  nelle  idée  Y  Vnâ  e  il  Vario , 
Tessere  e  il  niente.  È  necessario  dunque  pren- 
dere  altra  via ,  e  al  possibile  dimostrare  che  gli 
opposti ,  che  formano  il  moto  scientiâco  e  drara- 
matico  délia  dialogia  platonicay  sono  apparente* 
mente  contraddittorii  ed  effettivamente  contrarii. 
E  perché  effettivamente  contrarii  ?  Perché  si  tro- 
vano  uaiti  nel  medesimo  subbietto  e  nel  mode* 
simo  tempo,  ma  sempre  sotto  diverso  rispetto. 
Cotesto  diverso  rispetto ,  che  Platone  scorge  me- 
glio  di  tutti  i  suoi  predecessori ,  é  la  chiave 
d'oro  délia  platohica  dialettica. 

Suppongasi  invece  che  nelle  opère  del  divino 
filosofo  i  termini  opposti  sieno  effettivamente  con- 
traddittorii :  in  tal  caso  aiamo  costretti  ad  accet- 
tare  la  sentenza  de'  critici,  che  fanno  dei  più  su- 
blîmi  dialoghi  di  lui  un'  arte  eristica ,  che  consi- 
steva  tutta  in  un  giro  di  contraddizioni,  avvolte 
in  equivoci  vocaboli ,  o  grifi  che  si  appellino  con 
Guglielmo  Vinckelmann.  *  Taluno,  per  altro,  ob- 
bietterà  che  i  dialoghi  del  Soûsta  e  del  Parme* 
nide  consiano  di  termini  contraddittorii  ;  e  non  per- 
ciô  sono  eristici,  giacché  potrebbe  darsi  che  Pla- 
tone in  siffatti  termini  ponesse  la  dialettica ,  quasi 
anticipando  di  molti  secoli  la  dialettica  hegeliana, 
che  nelle  contraddizioni  conciliate  alloga  la  vita 

»  Plat.  Euthyd.  Prol.  Il;  Lipsiae ,  1833. 
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€081  délia  natura ,  corne  délia  scienza.  Questo , 
rispondo  io,  non  è  concesso  pensarlo  di  Platone; 
prima  di  tutto  perché  V  Hegel  medesimo  nol  con- 
sente ,  che  accusa  Platone  d' avère  sovente  in- 
tesa  la  dialettica  in  una  maniera  negativa:  ei'ne 
négative  Weise  ;  ^  ciô  è  a  dire ,  che  ,  corne  gli 
«ristici ,  non  abbia  saputo  cavare  nessun  costrut- 
to dalle  contraddizioni.  Senzadi  che,  l'importante 
è  che  Platone  ,  prima  di  Aristotile  ,  accettô  riso- 
lutamente  la  impossibilità  ontologîca  di  potere 
i  termini  contraddittorii  comportare  mezzo  con- 
cillativo  di  sorta.  Di  tante  citazioni  che  potreb- 
bono  riportarsi,  basti  quest*  una  del  Parmenide: 
Ens  namqxie  eus  îpsum  idem:  non  ens  autem 
in  aliquo  eorum  quœ  sunt ,  esse  impossibile. 

Ma  di  Platone  abbiamo  a  dir  altro  e  di  me- 
glio.  In  tutta  la  sua  dialettica  accetta,  salvo  quai* 
che  rara  eccezione,  la  inclusione  degli  opposti 
nel  medesimo  subbietto.  Ora  dl  quali  oppofiti  egli 
intende  parlare  ?  Forse  degli  opposti  contraddit» 
torii  ?  Non  mai ,  si  sempre  degli  opposti  con- 
trarii.  Il  che  pro\asi  per  diverse  manière;  e  la 
prima  è ,  che  egli  dimostra  la  possibilità  neces- 
^aria  di  unire  nel  medesimo  subbietto  i  termini 
opposti ,  giovandosi  délia  necessaria  impossibilità 
di  unire  in  esso  subbietto  i  termini  opposti  con- 
tradittorii.  Per  esempio,  nel  Soflsta  veggendo 
contradittorio  che  diasi  la  sola  idea  del  puro  di- 
venire  ^  come  voile  Ëraclito,  deduce  che  diasi 
anche  la  idea  dell'essere,  non  del  puro  essere  , 

*  Phil.  des  Rechts,  Einleitung  ,  pag.  63;  ediz.  cit. 
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€ome  voile  Parmenide ,  ch'  è  del  pari  contradit- 
torlo;  ma  dell'essere  e  del  diveaire,  considerata 
il  divenire  come  dérivante  dalT  essere.  Ancora  ^ 
nel  Filebo  veggendo  contraddittorio  che  il  supre- 
mo  bene  delF  uomo  sia  o  il  piacere,  giusta  Ari- 
stippo,  0  il  sapere,  secoado  Euclide,  si  adopera 
a  rldurre  i  due  termini  coatraddittorii  a  termini 
contrarii,  componendoli ,  sotto  diverse  rispetto, 
nel  medesimosubbietto  délia  virtù.  Si  fatta  è  d'or- 
dinarlo  la  deduzione  scientifica  della  dialettica 
platonica.  Pur  si  dira:  se  questa  è  la  deduzione, 
rimane  in  essa  incerto  se  siansi  appeilati  gli  op* 
posti,  conciliati  nel  medesimo  subbietto,  contrarii 
0  contradittorii. •  In  altre  parole,  Platone  sta- 
bilisée o  non  istabilisce  una  chiara  differenza  fra 
gli  opposti  contrarii  e  contradittorii  ?  Rispondo 
che  taie  diflferenza  è  più  tosto  sottintesa,  che  in- 
tesa;  ma,  se  ciô  forma  un  difetto  della  dialettica 
platonica,  non  seguita  mai  che  in  essa  vengano 
affatto  confusi  gli  opposti  contrarii  con  gli  oppo- 
sti contraddittorii. 

Il  mio  assunto  puô  dimostrarsi  anche  a  que- 
st'altra  maniera.  Platone,  ogni  volta  che  si  av- 
viene  alla  difflcoltà  di  porre  nel  medesimo  sog- 
getto ,  sia  neir  Uno  il  simile  e  il  dissimile ,  sia 
neir  Essere  V  essere  e  il  non  essere,  se  ne  sbriga 
osservando  che  ciô  si  avvera  in  senso  diviso  e 
non  in  senso  composto.  Cosi ,  per  allegare  alcun 
esempio,  allorchè  nel  Parmenide^ redanguisce  Ze- 
none,  che  temeva  di  chiarir  gli  enti  molli ,  per 
Tassurdo  che  ne  seguitava,  di  divenire  ad  un 
tempo  simili  e  dissimili  ;  gîovasi    appunto  della 
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teorica  di  senso  diviso ,  e  raostra  che  una  raede- 
sima  cosa  puô  dirsi,  da  latî  divisi ,  simile  e  dis- 
simile  senza  contradizione.  Socrate ,  che  tiene 
luogo  di  PlatoQe,  per  meglio  convincere  Zenone, 
arreca  gli  esempii  deiruomo,  délia  pietra,  délie 
legna  e  simiglianti;  a  fine  di  mostrare  che  tali 
cose  partecipano  délie  contrarie  qualità  deirUno 
e  del  Vario ,  del  simile  e  del  dissiraile,  che  in  ap- 
parenza  rivelansi  qualità  contraddittorie  ;  laddove 
sono  contrarie ,  principalmente  per  questo  :  che 
nel  contrario  manca  la  medesimezza  di  rispetto^ 
che  nel  contraddittorio  vuole  senza  dubbio  tro- 
varsi.  Il  simigliante  fa  nel  Timeo;  dove,  dichia- 
rati  gli  elementi  délia  natura  aJQTatto  contrariî , 
gli  unisce  fra  loro  per  la  legge  delT  arraonia , 
detta  anche  simmetria ,  che  consiste  tutta  nel- 
r  esser  essi  elementi ,  come  contrarii ,  discordi 
e  concordi  a  un  tempo,  in  diverso  senso.  Insom- 
raa,  è  sempre  la  mediesima  chiave ,  che  âpre  le 
porte  air  arapia  scienza,  e,  puô  dirsi ,  anche 
alla  sublime  arte ,  che  si  trova  ne'dialoghi  di 
Platone. 

Lasciando  da  banda  V  arte,  che  non  è  il  no- 
stro  caso,  aggiungiamo  in  risguardo  a  Platone» 
per  la  ricerca  scientifica  che  or  trattasi ,  poche 
altre  avvertenze.  È  da  prima  innegabile  che  nel- 
le  opère  di  lui  il  simile  e  il  dîssîmile  sono  ap- 
pellati  contrarii:  'AXXà  jjiiqv  tô  yoJ^wv  tw  ivo- 
[lotû)  évavTÎov.  *  É  innegabile  altresi  che  egli  ap- 
pella    r  identico   (TaoTOv)    e   il   diverso   o   altro 

*  Parmenide,  Num.  XVII. 
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(^«Tepov)  contrarii  (evavTiov).  E  innegabile  anco- 
ra  che  ogni  qualità,  opposta  al  medesimo  ente, 
è  da  lui  denoiniaata  contraria  pas sione  dell'es- 
sere  :  Toûvavrtov  &  yi  TraOo^  to3  ovtoç,  i  È  da 
ultimo  innegabile  che  lo  Zeller,  autorità  assai 
compétente,  osserva  coq  dirlttezza  che  nella  dia- 
lettîca  platonica  <  nessuna  cosa,  singolarmente 
presa,  rappresenta  la  para  e  propria  sua  essen- 
za,  ma  a  ciascuna  convengon  le  qualità  che  pos- 
siede,  solo  insieme  al  suo  contrario  >  '  Per  taato 
sembra  possa  affermarsi ,  che ,  secondo  Platone , 
gli  opposti,  conciliabili  nel  medesimo  subbietto  , 
sono  di  natura  contrarii  e  non  contraddittorii. 

VII.  Il  difficile  perô  sta  in  esaminare  la  re- 
lazione  fra  i  termini  contrarii ,  in  che  consiste 
principalmante  il  problema  délia  Unità  dialettica. 
Platone  osserva  tanto  nel  Parmenîde ,  quanto 
nel  Filebo ,  non  esser  punto  difficile  a  trovare 
la  unione  de' contrarii,  come  dire  che  i  molti 
fosser  uno,  e  F  uno  fosse  molti  (êv  Ta  fvoXXà, 
xai  To  ev  TzoWà]  nelle  cose  sensibili  ;  essendo 
évidente  che  uno  stesso  animale  è  uno  e  molti , 
simile  e  dissimile.  Ben  è  difficile ,  anzi ,  come 
avverte  nel  Parmenide,  da  menarne  meravi- 
glia,  che  1  contrarii  si  uniscano  nelle  idée,  che 
pajoiiO  di  loro  natura  semplici,  assolute,  incom- 
municabili.  Da  altra  parte,  ciô  importava  più  e 
più  a  provarsi  da  Platone,  riconosciuta  insieme • 

»  Ibid,  Num.  XVIII. 

*  Kein  Einzelding  stellt  Ja  selo  Wesen  rein  dar ,  sondern 
Jedem  Kommen  Eigenschaften ,  die  es  besitzt,  nur  zogliich 
mit  ihrem  Gegentheil  zu.  Op.  cit.,  Vol.  II ,  pag.  415. 
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ron  Socrate  nelle  idée  la  principal  sostanza  délia 
dialettica.  Ma  corne  superare  tutte  le  difâcoltà 
degli  Eleatici ,  che  confessavano  la  sola  idea  de!- 
i'  ente  uno  :  de'  Megarici ,  che  ammetteano  più 
idée ,  ma  separate  ,  impartecipabili  ;  e  de'  Oire- 
naici,  che  accettavano  le  solo  cose  sensibili  :  dif- 
ficoltà,  che  con  sale  attico,  seconde  che  avverte 
lo  Schleiermacher,  *  sono  paragonate  da  Platone 
alla  guerra  de'giganti?  Taie  guerra  è  descritta 
nel  Parmenide,  dialogo,  che,  intitolandosi  dal 
reputato  capo  délia  scuola  eleatica,  sembra  vo- 
lera con  lui  aifermare  il  solo  Uno,  e  negàre 
il  Vario.  Pure,  studiando  in  tutto  il  processo  del 
dialogo ,  scorgesi  che  Platone ,  con  arte  finissi- 
ma,  introduce  Parmenide  da  primo  interlocu- 
tore  ;  acciocchè  sin  da  costui  si  apprenda  a  con» 
fessare ,  oltre  ail'  Uno ,  anche  il  Vario. 

Socrate ,  che  avea  mostrata  a  Zenone ,  la  mas- 
sima  difflcoltà  consistere  non  in  unire  i  contrarii 
ne'  sensibili ,  negl*  intelligibili  ;  con  profondo  e 
lungo  discorso  prova  che  si  nel  dire  V  Uno  è^ 
e  sî  nel  dire  1'  Uno  non  è^  arrivasi  sempre  al 
medesimo  risultato  :  che  devé  esistere  V  Uno  e 
il  Vario.  Laonde,  se  Zenone  si  contentô  di  confu- 
tare  coloro  che  ammettevano  il  Vario,  senza 
curarsi  d'altro;  "  Platone,  per  bocca  di  Par- 
nide,  maestro  di  Zenone,  vuol  dimostrare  che 
esista  anche  il  Vario,  e  che,  come  scrive  il 
Trendelenburg  :  omnia,  tum  in  natura  rerum , 

*  Platons  Werke ,  aus  d.  Oriuhischen  tibersetzt  ^ 
Vol.  III,  pag.  55;  Berlino,  1807. 

•  Stallbaum^  Prol,  ad  Plat^  Farm,  pag.  69-71  ;  ediz.  cit.. 
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tu7n  in  hominum  vUa^  ex  Uno,  ut  communi 
fonte  j  haurienda.  ^  Se  Platone,  per  concilia- 
re  le  estreme  sentenze  de'  suoi  predecessorî , 
afferma  r  Uno  e  il  Vario,  con  intenzione  dî 
cavare  il  Vario  daU'Uno;  il  difficile  perô  stava 
a  chiarire  la  relazione  fra  i  termini  contrarîî 
deirUno  e  del  Vario,  non  già  nelle  cose,  da  lui 
riputata  volgare  e  facile,  ma  si  délie  idée,  chiarita 
cosamirabile.  Al  proposito,  non  volendo,nè  poten- 
do  accettare  l'opinione  del  Becker,  che  crede  carat- 
tere  générale  délia  fllosofia  platonica  di  proporre 
spesso  le  quistioni,  lasciandole  senza  soluzione,  ^ 
dobbiamo  almeno  ripetere  col  Kuel\n,  che  rela-- 
tionem  urget,  '  senza  che  mai  apparisca  lucida 
e  certa. 

Si  dira:  Y  ha  la  dottrina  délia  partecipazione 
(jisSré^si),  tanto  diffusa  ne'  dialoghi  platonici,  che 
assoda  la  relazione  fra  1'  Uno  e  il  Vario,  non 
meno  fra  le  idée,  che  fra  le  idée  e  le  cose.  lo 
non  voglio  dichiarare  la  partecipazione  platonica 
vaniloquio,  *  corne  fa  Aristotile ,  spesso  giudice 
passionato  del  suo  maestro.  Non  voglio  ne  pure 
ammettere  con  alciini  critici  modemi  che  le  idée 
platoniche  abbiano  un  valore  appena  etico  ed 
estetico ,  quali  semplici  esemplari  (-Trapà^stypia), 
de'quali  giovasi  la  nostra  mente  a  giudicare  : 
essendo  ionegabile  anche  il  valore  dialettico  ed 

'  Plat,  de  ideis  et  num.  doct.  pag.  97;  Lipsiae  ,  1826. 

*  Das  Philosophische  Sistem  Platons^  pag.  9-11; 
Breisgan ,  1862. 

'  De  dialect,  Platonis ,  pag.  26  ;  ediz.  cit. 

*  Metaph.  1 ,  9. 
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ontolv>gico  nei  dialogUi  di  Platoae.  lûflae ,  noa 
YOglio  pensare  coii  altri  critici  che  la  partecipa- 
isïone  platoQica  sia  atïatto  confusa  coq  la  pita- 
goric^  imitazione  (fjttjiYjagt)  ;  giacchè  Platone  coa- 
trappoae  la  partecipazioae  alla  imitazioae  in  que- 
sto  seaso:  che  la  imitazioûe  è  un  semplice  fatto 
di  simigliaoza,  posto  fra  le  cose  e  i  numeri;  e  la 
partecipazione  un  principio  di  relazione  fra  il 
partecipante  e  il  partecipato;  essendo  i  numeri 
appresso  a  Platone  dayvero  délie  idée  parteci- 
pabili  fra  loro  e  aile  cose:  il  che  non  è  chia- 
ro  ne^pitagorici.  Giô  nullamen'o ,  nessuno  puà 
negare  che  la  stessa  teorica  de*numeri ,  nelle 
opère  di  Platone,  porge  de' gravi  equivoci;  e  tal- 
volta,  come  nel  Filebo  e  nel  Parmenide,  vengo- 
no  i  medesimi  numeri  confusi  con  le  cose  sensi- 
bili.  Nel  quai  caso ,  giustamente  vien  rimprove- 
rato  da  Aristotile ,  ^  che  si  ritorni  ai  Pitagorici. 
Il  Rosmini,  fra  noi,  ha  fatti  nobili  sforzi,  per 
iscagionare  la  dottrina  délia  partecipazione  dalle 
accuse  di  Aristotile  ;  ma  egli  stesso  conviene 
che  in  essa  non  mancano  délie  oscurità,  che  die- 
dero  appiglio  al  suo  acuto  discepolo  di  combat- 
terla.  '  Di  che  la  ragione  è,  che  Platone  trovasi 
in  una  terribile  alternativa  ;  dalla  quale  vorreb- 
be  cavarsi,  massime  ne*suoi  ultimi  lavorl,  e 
non  trova  un  mezzo  ampio  e  sicuro.  Da  un  lato, 
volendo  combattere  i  soflstici ,  sta  fermo  a  rite- 


*  AristotUey  Metaph,  II,  4. 

*  Arist.  esposto   ed  esam.  ^  Num.   137,  142,  190,  381  » 
Teosofia,  Vol.  IV,  Num.  202. 
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nere  le  idée  incomunicâbili  esseaze  ((Xfie6âvT(i> 
ooîJtaç)  ;  e  dair  altro,  sperando  di  rispondere  ai- 
le difficoltà  de'  Megarici ,  vuol  riconoscere  ^nelle 
idée  uaa  reciproca  comunione  (xoivcovtav  (xXXy]* 
Xoiq),  Ora,  il  primo  lato  deile  idée,  che  pur  a*  è 
'  r  aspetto  astratto ,  è  provato  in  modo  cliiaro 
nei  dialoghi  platonici  :  il  secoDdo  lato ,  che  ai 
caso  è  il  più  importante ,  e  clie  forma  1*  aspetto 
concreto  délie  idée,  non  trovasi  mai  dimostrato 
ad  evidenza.  Da  tutto  ciô  procède  clie  la  dottrina 
délie  idée,  punto  centrale  (Mittelpunht) ,  come 
direbbe  TUeberweg,  délia  platonica  filosoâa, 
non  risolve  il  problema  délia  Unità  dialettica; 
perché  la  necessaria  comunione  délie  idée  in  es- 
sa  âlosoâa  non  vien  mai  deânita.  ^ 

Ancor  più  cresce  la  incertezza,  passando  dalla 
relazione  fra  i  termini  contrarii  alla  suprema 
relazione  fra  essi  termini,  ch*  è  quanto  dire  al 
supremo  principio  di  tutte  le  idée.  Lasciando  clie 
Platone  accenna  or  a  due  principii  eterni,  alla 
idea  e  alla  materia  :  or  a  tre  principii ,  alla  idea, 
alla  materia  e  ail*  anima  del  mondo:  lasciando, 
ripeto  ,  tali  incoerenze ,  che  han  dato  luogo  a  se- 
veri  critici  moderni  di  tenere  Platone  ora  per 
un  dualista,  '  ed  ora  per  un  panteista,  per  la 
confusione   che   régna  fra  i  tre  i  principii;  '  è 

*  GrundrisSy  d.  Geschichte  d.  Phil.^  Theil  Il^psig,  125. 

*  Stauderimaier  ^  Gesch,  der  christlichen  Phil.  Ham- 
burg  ,  1850. 

*  Etxner,  Handbuch  d,  Gesch.  d.  Phil.  Sulzbach'  1829. 
^auer ,  Das  christ,  des  Platonismus  ;  Tubing ,  1837.  Ast , 
Platons  liben  und  Schrften;  Leipz,  1816. 
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certo  che  PI  atone  più  e  più  insiste  in  un  prin- 
cipio  suprerao,  che  considéra  come  Idea  délie 
idée.  La  quai  Idea  è  talvolta  Y  Uno ,  senza  più 
(tô  ev)  ;  spesso  l' Ente  uno ,  che  considéra  or 
come  Ente  da  se  stesso  (avro  ov):  or  come  Ente 
per  se  stesso  (5  ^rep  ov):  ora  come  Ente,  da  se 
stesso  uno  (t6  ôv,  «vto  exaaov):  ed  ora  il  perse- 
stesso,  senz'altra  giunta  (oùtoov).  Siffatta  dot- 
trina  porgesi  tanto  reiterata,  che  lo  Stalibaum 
dichiara  base  di  tutta  la  dialettica  platonica,  ^ 
e  lo  stesso  avviso  tiene  il  Vera ,  non  per  anche 
diventato  esclusivo  hegeliano.  '  .Or  che  cosa  è 
r  Ente  uno ,  cioè  Y  Idea  ideaurum  ^  come  scrive  il 
Bruggemann,  fons  omnium  quae  sunt  et  vigent  ?  * 
Alcuni  critici  vogliono  che  sia  la  idea  del  Bene  *  ; 
altri,  che  la  idea  di  Dio,  di  cul  il  Bene  sia  una 
propriété  essenziale.'  ^  Délia  quale  ultima  sen- 
tenza,  prima  de' contemporanei  critici,  sono  statî 
molti  critici  de*passati  secoli  ;  e  fra  tanti  piacemi 


*  Prol.  ad  Parm,  Plat.,  pag.  80. 

*  Plat,  Arist.    et  Hegel  de  medio  term.  doct.<,  pag.  5. 

*  De  artis  dial,  qua  Plato  ec.  Parte  TU ,  3. 

*  ScHLEiBRMACHBR,  Platons  Werke ,  Vol.  I,  pag.  175; 
ediz,  cit.  -  Kubhn  Op.  cit.  pag.  35  -  Ubberwg  ,  Op.  cit. 
pag.  126  -  Brugoemann,  Op.  cit.,  III,  3,  4  -  Baubr,  Dp» 
cit.,  pag.  63  -  BoNiTZ  BispiU.  Platonicae  duae,  pag.  38,  45; 
Dresda,  1837. 

*  Stallbaum  ,  Platonis  opéra  omnia  ,  Vol.  VI II ,  Prol. 
ad  Sophis't  ;  Gothae,  1840  -  Trendelemburg,  de  Plat.  PhiL 
consilio ,  pag.  17  ;  Berlini ,  1837  -  Vandecus  Initia  phil. 
Ptet.,  Vol.  H,  pag.  338;  Trc0  ,  1831  -  Hermann,  Vindi- 
ciae  disp.  de  iiea  boni ,  pag.  8  ;  Marlmrgi ,  1839  -  Martin» 
Etudes  sur  le  Tim.  Plat.  Num.  III;  Paris,  1837. 
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citare  due  nostrani,  il  Bembo,  ^  ed  il  Pico.  Questî, 
dopo  aver  detto  di  Platone  ;  Videtur  igilur  pro 
confesso  habere  unum  esse  ens,  aggiunge  r  cum 
diœit  unum  esse  id  quod  est  ^  Deum  intellexîL  * 

Soscrivendo,  per  altro,  aU'opiaione  di  coloro 
cbe  tengoDo  la  Idea  délie  idée  per  Dio,  rimaae 
al  Qostro  caso  ua  fatto  perpetuamente  oscuro; 
ed  è  quello  del  Vario,  rappresentato  dalla  ma- 
teria,  del  continuo  vicina  e  loataaa  alFUno.  Di- 
fatto,  rUno  rimane  sempredi  là,  e  il  Vario  diqua; 
perché  d' ordinario  T  Uno  si  coacepisce  sempre 
di  sopra  al  Vario  (Iv  tzapà  îroXXa),  e  di  rado  TUno 
nel  Vario  (ev  xaT»  'nok'ka).  Platone  vide  mira- 
bilmente  che  V  Uno  dovea  esser  identico  e  di- 
verso,  simile  e  dissimile  :  ^  il  che  potea  condurlo 
alla  conciliazione  deir  Uno  e  del  Vario.  Se  non  che, 
cîô  vide  troppo  tardi,  nel  Parmenide;  quando  già 
avea  con  ogni  suo  potere  separato  il  reale  dal- 
r idéale,  la  materia  dair  idea/  il  Vario  dair  Uno. 
L' ultima  conclusione  in  risguardo  a  Platone  è, 
che  divinô  a  meraviglia,  constare  la  Unità  dia- 
lettica  di  termini  contrarii ,  ma  non  giunse  ad 
afferrare  la  necessaria  e  suprema  relazione  fra 
essi  termini  contrarii. 

VIII.  E  di  Aristotile  che  cosa  dobbiamo  dire  ? 
Oià  délia  costui  dottrina  intorno  ai  termini  con- 
trarii ci  siamo  in  parte   occupât!   (L.  I,  0.  III, 

*  Opère  di  Platone^  trad.  Vol.  I,  pag.  112;  Venezia,  1642. 

*  De  ente  et  uno ,  Cap.  I ,  III  ;  ediz.  cit. 

'  <  Ex  ils  concluditur  Unum  simile  atque  dissimile  alils 
«sse:  quam  est  alterum,  simile;  quam  vero  ibidem,  dissi- 
mile ».  Parmenides. 
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N.  VII).  Ora,  senza  ripeter  le  cose  dette  ,  dob- 
biamo  fornirle,  possibilmeate.  Prima  di  tutto 
devo  notare  che  Aristotile,  più  di  tutti  i  suoi 
predecessori  e  coetaneî ,  studio  con  rarissima 
sottigliezza  i  varii  gradi ,  per  i  quali  passano  i 
términi  opposti.  Disgrazia,  che  anco  da  sifTatto 
lato  le  opère  del  sommo  pensatore  non  ci  sono 
pervenute  compiute  ;  giacchè  il  Simplicio  accen- 
na  a  uq  libro  Deglî  opposti,  e  T  Afrodisio  a  ua 
altro  libro  Délia  divisione  dei  contrarii ,  andati 
entrambi  perduti.  *  Del,  resto,  le  cose  a  noi  ar- 
rivate  dicono  tanto  che  basti,  perché  la  meute 
d*  Aristotile  si  possa  almanco  non  frantendere. 
E  per  non  frantenderla ,  comincio  da  alcune 
avvertenze  importanti.  La  prima  è,  che  Aristo- 
tile avendo  voluto  segnare  i  trapassi  logici  di 
tutti  gli  opposti ,  dai  contraddittorii  ai  contrarii 
«  divers!  ;  ne*  quali  trapassi  la  contraddizione 
Ta  sempre  scehiando,  sopraflfatta  a  grado  a  grado 
dalla  relazione  d' identità  ;  avviene  per  questo 
che  il  pensiero  di  lui  non  porgesi  sempre  limpi- 
■do.  E  per  fermo,  è  assai  difficile  a  ritrarre  in  pa- 
role essi  trapassi  logici;  essendo  innumerevoli, 
dalla  perfetta  contraddizione  alla  perfetta  iden- 
tità. La  seconda  avvertenza  è ,  che  Aristotile 
adoperala  parola  oppostOy  come  comprensiva  di 
tutte  le  successive  gradazioni,  dai  contraddittorii 
ai  diversi ,  e  ciô  sta  bene  ;  ma  fa  a  non  piccola 
confusione ,  che  la  parola  opposto  dee  esprimerô 


*  Met.  d'Arist.  trad.  dai  Bonghi ,  pag.  156,  265  m  nota. 
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a  un  tempo  il  contrario  e  il  contraddittorio.  * 
L'ultima  avvertenza.  e  la  più  importaute,  si  è^  che 
Aristotile  spesso  adopera  la  parola  contrario  m 

m 

luogo  di  opposto ,  e  q^iindi  anche  di  corUraddzt^ 
torio  e  di  dîverso:  *  il  che  aunaenta  non  poco 
la  difflcoltà  a  eoglier  sempre:  esatto  V  opinare 
di  lui. 

Da  un  lato  non-  avendo  tutto  che  Aristotilô^ 
ha  scritto  circa  agli  opposti,  e  daU'altro  nelle 
opère  venuteci  rinvenendo  délie  incoerenze  ;  il 
miglior  partito ,  più  consono  a  siana  critica,  sta 
în  appigliarsi  aquello  più  di  fréquente  ripetuto, 
e  risolutamente  affermato.  Op  nellQ  op^re  logiche 
d'Aristotile  trovasi  chiaro  e  spesso,  che  il  mezzo 
non  si  dà  fra.  gli  opposti  si  contraddittoriî  e  si 
cotttrarii;  e  invece  nel.la  metaflsica  è  detto  e 
ridetto,  che  il  mezzo  non  si  dà  fra  gli  opposti 
contraddittoriî,  ma  ben  puô  darsi  fra  gli  opposti 
contrarii,  ogni  volta.  che  fra  qMestti  ultimÂ  diasi 
processo  causativo-,  o,  corne  da  lui  è  spesso  an- 
nunziato ,  generativo.  Se  nelle  opère  logiche  Arî-* 
stotile  negô  il  mezzo  fra  glL  opposti  contrarii,  la 
ragione  Tabbiamo  arrecata  ;  ed  è ,  chO'  contemplé 
in  quelle  i  contrarii  nella  loro  immobile  a^trattez'^ 
:za  e  differenza.  Importava  che  i  contrarii  fossero 
anche  meditati  nel  mezzo,  in.cui  ponno  unirsi  e 
includersi.  Aristotile,  nelle  sue  opère,  logiche, 
tra^curô  il  lato  unitivo  e  inclusivo  dei  con,trarii; 

*  Arist.,  De   Anima  1,  2;  AtiaL  Prior.  1,  17;  11.   S; 
Phys.  V.  3,  VI,  9. 

*  Anal,  prior.,  11,  20,  21,  66. 


LIBRO    II.  419 

e  quindi  avvieae  che  in  esse  dîsconoscesi^  esplici- 
tamente  ogni  mezzo  tra  i  contrarii ,  quatttunque 
implicitamenté  il  suppongano.  Ânzi,  a  parlar 
giusto,  lo-  Stagirita  ammette  il  mezzo  fra  i  con- 
trarii, senza  avveâërsene.y  e  nelle  stesse  opepe 
logiche. 

Cosi ,  nel  lyattato  deUe  catégorie  sono  allo- 
gati  nel  la  categoria  délia  relazione  i  contrarii: 
Twapxst  Ôfe  3<at  svavtiÔTtiç  sv  toÏç  Tcpoç  Tt.  Ora,  ciô 
non  potrebbeaver  luogoj  se  nei  contrarii  non  fosse, 
oltre  air  elemento  di  opposiziione,  ancbe  1*  ele- 
mento  di  relazione,  o  di  me^^o  inclusa  che  di- 
casi.  Nel  Trattato  délia  interpretazione  considéra 
le  proposizfioni  contraTiie  tanto  nell'  opporsi,  quan- 
to  nel  riferirsi  ;  il  che  ne  maneo  saria  possibile, 
dove  fra  i  contrarii  venisse  meno  qualsisia  in- 
termedioi  Nel'  Trattato  dell/e  figure  stllogisticfie 
trovasi  la  importante  scoverta  del  termine  medio, 
incluso  fra  i  due  termini  estremi.  Al  momento 
lasciando  ogni  considerazione  metaâsica  rispetto  • 
al  termine  medio,  è  innegabMe  che  nei  limiti 
délia  logica  quel  termine  si  trovi  fra  estremi 
contrarii  ;  tornando  irapossibile  fra  estremi  con- 
traddittorii ,  ed  inutile  fra  termini  identici  ;  si 
che  il  termine  medio  consista  ,  a  parlar  proprio» 
nella  unità  de*  contrarii ,  e  formi  per  essenza  la 
Unità  d^alettica.  Ma  per  ora  non  volendo  lasciare 
la  storia ,  puossi  inferire  che  nelle  opère  logiche 
d'  Aristotile  è  rileyato  il  lato  opposUivo  de'  coa- 
trarii ,  ed  è  supposto  il  loro  lato  relativo  ;  e  per- 
ciô  la  esclusione  e  non  la  incliisione  di  essi  vie- 
ne  apertamente  affërmata. 
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Yolgendo  Tattenzione  dalle  opère  logiche 
alla  Metaâsica,  in  questa  troviamo  affermata 
risolutaoïente  la  nécessita  del  mezzo  incluso  fra 
i  termini  coatrarii.  Aristotile,  infatti,  nel  X  délia 
Metaflsica  scrive  :  OorUradictio  ni/iil  medii  pa- 
titur ,  admittunt  autem  contraria.  Ma  per  quai 
cagione  Aristotiie  afferma  neila  Metaflsica  quel 
che  nega  nella  Logica  ?  Forse  egU  pone  un  dis- 
sidio  perpetuo  fra  le  leggi  del  pensiero  e  le  leg- 
gi  deir  essere  ?  Forse  egli  si  coatraddice  affatto  ? 
A  me  pare  ne  Tuno,  ne  Taltro.  Nel  medio  evo 
si  separô  la  logica  dalla  metaflsica  *,  e  ciô  nocque 
non  poco  a  intendere  Aristotiie;  che,  ben  stu- 
diato  ,  mostra  continua  relazione  fra  il  pensiero 
e  r  essere;  ingegnandosi  che  quello  in  questo 
abbia  suo  primo  fondamento.  Di  contraddizioni 
V*  ha  nelle  opère  d*  Aristotiie  (e  in  quai  grande 
pensatore  non  sono?); .ma  ora  non  sembra  il 
caso.  La  diversità  di  pareri ,  délia  quale  al  pré- 
sente parlasi  y  dipende,  com'è  detto,  che  Aristo- 
tiie nella  Logica  afflssô  i  contrarii  nella  loro 
rigida  e  immobile  differenza,  e  nella  Metaflsica 
nella  loro  effettiva  e  mobile  attinenza.  Ghe  co- 
testo  vada  a  segno  ,  io  non  consentirô  mai  ;  e 
già  dalle  cose  dianzi  osservate  vedesi  chiaro; 
ma,  comunque  sia,  non  si  puô  accusare  Ari- 
stotiie d' esser  incorso  in  contraddizione ,  per 
ayer  considerate  le  cose  nella  logica  e  nella 
metaflsica  in  un  modo ,  che  noi  non  appro- 
viamo. 

Giô  posto»  egli  considéra  nella  metaflsica  Tente 
in  quanto  ente,  in  tutte  quelle  cose  che   per  se 
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neirente  ineriscono.  ^  Ora,  quali  cose  di  nécessita 
îneriscono  neirente?  Risponde  lui  raedesimo,  che 
sono  i  contrarii  sotrattutto;  in  guisa  che  chiaraa 
essi  contrarii  aff^zioni  per  se  dell'ente,  in  quanto 
ente  ;  e  di  più  ,  che  tutti  glî  enti  o  sono  con- 
trarii o  consiano  di  contrarii,  '  Di  che  non  ccn- 
tento,  osserva  che  corne  vi  ha  un  ente  primo  , 
al  quale  si  riferiscono  tutti  gli  altri  ;  cosi  e  i 
contrarii  del  pari.  Le  quali  sentenze  provano 
di  maniera  inconcussa,  che  per  Aristotile  gli 
opposti ,  in  quanto  contrarii ,  hanno  un  mezzo 
in  cui  si  uniscono  e  conciliano,  e  ponno  ridursi, 
a  guisa  degli  enti,  ad  alcuni  principal!  contrarii. 
I  quali  d'  ordinario  sono  1*  Uno  e  il  Vario,  ovvero 
l' ente  ed  il  non  ente.  Il  principio  di  causa  ,  che 
ha  tanta  parte  nella  metafisica ,  è  in  fondo  in 
fondo  il  nesso  universale  e  necessario  di  tutti 
i  contrarii.  Di  qui  il  moto,  in  essa  metafisica, 
è  risguardato ,  quai  mezzo  fra  i  due  contrarii 
délia  potenza  e  deU'atto:  di  qui  T  individuo , 
quai  mezzo  composto  de*due  contrarii  délia  ma- 
teria  e  délia  forma  :  di  qui  là  generazione  e  an- 
che la  corruzione ,  quai  mezzo  fra  i  due  con- 
trarii dell'eùte  e  del  non  ente  :  di  qui  ogni  cosa^ 
quai  mezzo  risultante  e  constante  di  contrarii. 
Se  nella  stessa  metafisica  trovasi  a  volte  negata 
r  unione  fra  i  due  contrarii  ;  ciô  avviene  per  di- 
vers! motivi ,  principalmente  per  questi  che  or 
accenno.  Aristotile  si  piacque  spesso  d'  appellare 

*  Metaph.  V,  1,  2. 

«  Ibid.  IV,  10.  11 ,  14  ,  15. 
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contrarii  anche  i  contraddittorii,  con  iscapito  di 
chiarezza  ;  *  tanto  obe  OiceroBe ,  scrivendo  una 
Topica  modellata  su  quella  d' Aristotile ,  adoperô 
il  vocabolo  contrario  nel  senso  di  opposto  e  di 
contradditiario,  *  Talora  considerô  alcuni  con- 
trarii ,  corne  affatto  «imili  ai  contraddittorii  ;  e 
sarebbero ,  per  esempio ,  nel  numéro  il  pari  «  il 
dispari;  ed  altra  data  meditô  altri  contrarii  in 
astratto,  cosi  corne  avea  operato  nella  logica^ 
e  quindi  rifermô  la  dottrina  in  questa  ammessa 
délia  esclusione  de*  contrarii.  ' 

Al  nostro  assunto,  corne  finale  conclusione, 
giova  assai  osservare  che  Aristotile ,  ogni  Tolta 
che  intende  conciliare  le  apparenti  contraddi- 
zioni  altrui,  si  vale  sempre  délia,  dottrina  dei 
contrarii ,  unit!  nel  medesimo  subbietto ,  sotto 
diverso  rispetto.  Cosi,  perall«gare  aicun  esempio, 
allorchè  vuole  scagionare  Anassagora,  càe  dicea 
ogni  casa  sia  mescolata  in  ogni  cosa,  e  Démo- 
crito ,  che  insegnava  l*ente  e  il  non  ente  store 
însieme,  parla  in  questa  sentenza:  Ora,  a  quelll 
che  da^sensibili  çon  tirati  apensare  cost^  diremo 
che  in  un  senso  parlano  giusto,  in  un  altro  manca 
loro  una  cognizione.  Giacchè  Tente  ha  due  sensi  ; 
di  maniera  che  ci  è  un  senso  in  cul  puô  gene- 
rarsi  qualcosa  dal  non  ente,  in  un  senso  in  cui 
no:  e  la  stessa  cosa  esser  insieme  ente  e  non 
ente,  ma  non  perô  ente  e  non  ente  sotto  lo  stesso 
rispetto  :  di  fatto,  una  stessa  cosa  in  potenza  pu6 

»  Metaph.  11  , 1,  4;  IV,  5;  VII ,  3,  5  ;  X,  3. 
-  Topica,  Cap.  1,  XIL 
«  Metaph,  IV,  5,  7. 
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bensi  essere  amendue  i  contrarii,  iDaia&ttono. 
Il  Bonghi,  a  ^queste  parole  d'Aristotile,  aggiunge 
in  piè  di  pagina  quest'altre  preziosissime  deU 
TAfrodisio:  L'ente,  corne  il  non  ente,  si  dice  in 
<lue  sensi.  Giacchè  per  ente  s*  intende  sia  Tente  in 
potenza ,  sia  Tente  in  atto  :  e  del  pari ,  pèr  non 
«nte  s*  intende  sia  Tassoluto  non  ente ,  sia  il  non 
ancora  in  atto,  che  vuol  dire,  Tente  in  potenza: 
giaCchè  esséndo  Tente  in  potenza  nel  confine  tra 
Tente  e  il  non  ente ,  è  corne  ente  e  non  ente  :  e 
perciô  la  generazione  procède  dal  non  ente,  ma 
non  dal  proprio  e  assoluto  non  ente.  Di  maniera 
che  nulla  vieta  che  la  stessa  eosa  sia  e  non  sia , 
purchè  perô  si  dica  che  sia  in  un  senso  e  che  non 
sia  in  un  altro,  non  già  che  sia  e  non  sia  nello  stes- 
so  senso.  *  Unité  le  due  sentetize  dello  Stagirita 
6  dalTAfrodisio,  che,  più  che  TAvôrrois ,  ^/ i;ran 
comento  feo  »  abbiamo  tanto  che  basti ,  e  anco 
d' avanzo ,  a  riconoscere  nella  metaflsica  ari^^ 
stotelica  il  mezzo  ft^a  gli  opposti  contrarii,  di- 
sconosciuto  risolutamente  fra  gli  opposti  con- 
tradditorii.  Abbiamo  an<iora,  e  ciô  più  impor* 
ta ,  che  nella  stessa  metaflsica  s*  indovina  in 
gran  parte  il  tsriterio  a  distinguere  gli  opposti 
contraddittorii  dagli  opposti  contrarii  ;  confessan- 
dosi  in  questi  e  non  in  quelli  la  diversità  di  ri- 
spetto,  0  di  senso  che  dicasi. 

IX.  Aristotile ,  nella  sua  Metaflsica ,  non  si 
fermô  a  distinguere  gli  opposti  contraddittorii 
dagli  opposti  contrarii.  Il  mâssimo  ufficio  di  taie 

*  Metaf.  d'Arist.  trad.  dal  Bonghi,  pag.  183;  éd.  cit. 
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scienza  era  di  trovare,  corne  ben  avverte  il 
Brandis,  la  derivazione  (Ableitung)  dei  con- 
trariiji  scovirendo  fra  essi  una  suprema  rela- 
zione.  Aristotile,  alla  medesima  guisa  di  Pla- 
tone ,  senti  il  bisogno  dell'  Uno  nella  scienza  (nel 
quale  Uno  avea  a  rinvenirsi  la  sovrana  rela- 
zione  fra  i  contrarii),  e  apertamente  raffermô, 
si  quando  scrisse:  Oportet  enim  aliquam  natu- 
ram  aut  unam  ^  aut  una  piures  esse  ^  e  quitus 
caetera  fiunt;  "  si  quando  disse:  JSns  enim  et 
unum^  et  universaliter  maxime  de  omnibus 
praedicatur  ;  '  e  si  quando  sentenziô:  Ipsumque 
scire  ^  quomodo  erit ,  si  non  aliquod  unum  in 
omnibus  erit?  *  Se  non  che,  Aristotile,  a  diffe- 
renza  di  Platone ,  sentiva  molta  dubitazione 
{magna  dubitatio)  ^  com'egli  scrive,  a  passare 
dair  Uno  al  Vario  ;  perciô  credette  necessario  di 
mutar  via,  e  di  passare  dal  Vario  air  Uno.  Nella 
âlosofia  platonica  V  Uno  era  V  idea ,  nella  sua 
entità  assoluta;  e  il  Vario  la  materia,  nella  sua 
realtà  relativa.  Nella  âlosofia  aristotelica  si  voile 
far  sdimenticare  la  idea  (i^saj^qual  essenza 
assoluta  e  indipendente,  e  in  luogo  suo  si  pose 
la  forma  (et^oç),  alla  materia  (ùXy))  intimamente 
unita  ;  in  guisa  che  tutta  la  sostanza  délia  natura 
sia ,  corne  scrive  il  Brandis  ,  una  mistura  di  ma- 


*  Aristoteles,    seine    akademischen    Zeitgenossen    und 
Nàchsten ,  Erste  Hâlfte  ,  pag.  437  ;  Berlin ,  1853. 
2  Metaph.  1,3. 
»  Ibid.,  X  ,  2. 
*lbid.,  11,4. 
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teria  e  di  forma.  *  La  forma  era  in  fonde  Tidea, 
r  Uno ,  ma  non  aliato  alla  materia ,  al  Yario  ; 
ma  rUno  contenuto  nel  Vario,  o,  meglio,  di- 
venuto  Vario.  *  Di  che  scorgesi,  che  se  Platone 
sperô  di  sciogliere  il  problema  délia  Unità  dia- 
lettica,  passando  dall' idéale  al  reale;  Aristo- 
tile  àgognô  al  medesimo  scopo,  andando  dal  reale 
air  idéale;  e  il  reale  fu  Pessere  individuale,  in 
cui  cercô  la  necessaria  relazione  delF  idéale  e 
del  reale,  deirUno  e  del  Vario. 

Ad  Aristotile  sembrava  Y  Uno  platonico  astratto 
e  fantastico.  Egli  scorgea  V  Uno  concreto  ed  effet- 
tivo  neir  individuo;  perché  neir  indiyiduo  tro- 
vava  il  moto,  e  nel  moto  complicati  i  termini 
contrarii  del  conato  e  delTatto,  délia  forma  e 
délia  materia,  deir  Uno  e  del  Vario.  Ma  da  ci6 
che  seguiva?  Seguiva  che,  se  Platone  avea  mira- 
bilmente  penetrato ,  che  il  difficile  délia  Unità  dia- 
lettica  era  di  rinvenire  negîi  ordini  delT  idéale 
r  IJno  e  il  Vario,  Aristotile  si  fermô  negli  ordini 
del  reale,  dove  si  ha  più  tosto  il  Variuno,  che 
rUnivario.  E  veramente  Aristotile  spesso  allude 
al  Variuno  :  Ad  unum  namque  coordinata  sunt 
omnia.  '  Ma  perché  tutte  le  cose  sono  coordinate 
air  Uno?  Forse  perché  tutte  le  cose  procedono  dal- 
r  Uno  ?  Forse  perché  tutte   le   cose  convengono 

'  Sind  aile  Oegenstànde  .der  Natur  ein  Ineinander  von 
Stoff  und  Form.  Op.  ctf.,  pag.  473. 

*  Die  Idée  als  das  (objective)  Eine  iieben  dem  Vielen 
exîstirt  nicht;  wohl  aber  mnss  eine  (obiective)  Einheit  in 
dem  Vielen  angenommen  werden.  Uebbrweo,  Op.  cit-  Theil  II» 
pag.  170. 

«  Metaph.  XIV,  9. 
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neirUno,  senza  che  davvero  siavi  1'  Uno,  da  cuî 
tutte  le  cose  divengono?  Adottando  uno  di  cote- 
sti  partit! ,  si  ha  la  soluzione  affermativa,  o  la 
soluzione  negativa  délia  Unità  dialettica  :  affeN 
mativa,  se  dicesi  che  tutte  le  cose  procedono 
dairUno;  negativa,  se  ammettesi  che  tutte  le 
Gose  convengono  neirUno,  senza  saperne  la  ra- 
gione.  Nella  metafisica  arlstotelica  ritnane  oscuro 
un  punto;  e  taie  punto  è  la  categoria  di  Sostan- 
ZB. ,  da  oui  dipende  il  potere  in  modo  risoluto 
abbracciare  una  délie  sentenze  mentovate ,  o  Taf- 
fermativa,  o  la  negativa, 

Aristotile  spesso  dichiara  la  Sostanza  subbietto 
d'ogni  esistenza ,  e  sovrana  categoria  d'ogni  ca- 
tegoria; e  sotto  taie  aspetto  sembra  che  la  So- 
stanza sia  rUno,  da  oui  dériva  tutto  il  Vario 
délia  natura  e  délia  scienza.  Al  contrario,  spesso 
contentasi  di  classificare  i  divers!  esseri  délia  na- 
tura per  la  diversa  intensità  dell'atto  che  godono; 
finchè  gli  mostra  tutti  inclinati  verso  un  atto 
comune,  che  tiene  per  loro  comune  Sostanza;  e 
sotto  quest'altro  aspetto  la  Sostanza  sarebbe  l'Uno, 
non  quai  primo  postalato ,  ma  quai  ultimo  risul- 
tato ,  e ,  ch'è  più ,  analogico  ;  essendo  taie  clas- 
siScazione  di  esseri  nelle  opère  di  Aristotile  per 
sèmplice  analogia,  ^  Vero  è ,  che  Aristotile  ac- 
cenna  ed  un  atto  puro,  ch'è  atto  di  se  stesso:  * 

«  Metaph. ,  XI ,  2 ,  4  ;  XII ,  1,3. 

'  Quod  enim  potentla  est,  contingit  non  esse.  Oportet 
igitur  esse  taie  principium  ,  Gigus  substantia  actus  ait  ; 
•e  poco  appresso  :  si  aliquid  quldem  aeternum  est ,  actus  igU 
tur  est.  Metaph,  Lit).  XIV  ,  Cap.  6. 
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ad  ua  moiore  primo  ^  ch'è  movente  di  se  stes- 
so:  *  ad  una  mente  prima ^  ch'è  vita  e  pensiero 
di  se  stessa  ;  '  ma  coteste  sentenze  important! , 
€,  più  che  important!,  mirabili,  sono  baleni,  che 
passano  avanti  agli  occhi  del  nostro  fîlosofo,  la- 
sciandolo  in  più  dense  ténèbre. 

Corne  mai  Vatto  piiro  è  atto  di  se  stesso,  se 
par  Aristotile  è  V  ultimo  atto  di  perfezione ,  cui 
anelano  le  cose  tutte,  già  concepite  corne  esistenti 
ed  agenti,  précise  àdWatto  puro7  Oome  mai  puô 
darsi  nn  primo  motore  immobile ,  se  tutta  la 
filosofia  aristotelica  è  un  sistema  di  esseri  in 
perpetuo  moto  ;  s\  che  ancora  il  primo  motore 
debba  consistere  mobile  e  non  immobile  ?  Corne 
mai  una  mente  prima  >  ch*è  pensiero  di  se  stessa, 
intellîgenza  délia  propria  inteiligenza  (voiQ^ecoç 
voY)crtç) ,  se  Aristotile ,  temendo  di  ricadere  nella 
Idea  platonica,  quai  causa  efficiente  dell*  uni- 
verso,  &a  sempre  scansato  di  ammettere  un  pri- 
mo essere  sussistente,  che  sia  principio  viven- 
te  e  cosciente  per  se  stesso  ?  Ora ,  perché  in 
Aristotile  coteste  e  più  altre  incertezze,  anzi  in- 
coerenze  ?  Potrebbono  arrecarsi  moite  risposte, 
ma  una,  a  mio  giudizio^  vale  per  tutte  ;  ed  è,  che 
nelle  opère  del  sommo  legislatore  del  pensiero 
umano  si  trova  Y  entelechia ,  e  non  Ventegenia , 

*  Cum  vero  quod  moyertur ,  necesse  ait  ab  allquo  mo- 
veri ,  primumque  moyens  immobile  per  se  etise ,  ac  motum 
aetemum  ab  aeterno  moveri.  Met,^  Lib.  XIV ,  8. 

*  Siquidem  inteUectus  operatio  ,  vita  est  :  ille  rvco  est 
actos  ;  actus  vero  per  se ,  Ulius  vita  optima  et  perpétua 
est.  Met.,  Lib.  XIV ,  7. 
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vo'  dire  Tente  uno  perfettivo ,  a  cui  tutti  gli  enti 
devono  inclinare,  e  non  l'ente  uno  originativo,  da 
cui  tutti  gli  enti  hanno  a  derivare  ;  in  maniera 
che  in  esse  opère  tutto  si  riferisca  alla  causa 
ultima  o  finale ,  e  niente  alla  causa  prima  ed 
originale.  Questa  causa  venuta  meno,  vien  meno 
affattoTUnità  dialettica,  che  senza  dubbio  è 
causa  non  perfettiva,  ma  originativa,  o,  com' è 
detto,  principiativa  de' varii  termini  contrarii 
deir  Universo.  Tanto  più  cresce  la  difflcoltà  d'am- 
metter  la  Unità  dialettica ,  secondo  Aristotile  ; 
dove  pongasi  mente  che  egli  talvolta  dichiara 
r  Uno  accidente  e  non  essenza  dell'ente,  in  tutto 
diverso  dall'ente  ;  *  e  di  più  afferma ,  oltre  al- 
Yatto  puro ,  altri  atti  puri,  motori  immobili,  ri- 
dotti  al  numéro  di  47,  e  che  tutti  appella  primî 
enti.  Perciô  alcuni  commentatori,  volendo  salvare 
r  unità  divina,  che  vedeano  in  gran  pericolo 
nelle  opère  del  loro  maestro ,  presero  per  angell 
i  47  enti  primi ,  motori  imraobili  dell'  universo.  ' 
X.  Ed  ora  siamo  in  grado  di  por  fine  al  no- 
stro  discorso  intorno  agli  antichi.  Sembra  che  il 
pronunziato  générale  dal  quale  ci  siamo  dipar- 
titi ,  che  cioè  gli  antichi  abbiano  universalmente 
avuti  per  opposti  conciliabili  in  qualche  termine 
medio  i  soli  estremi  contrarii  e  non  gli  estremi 
contraddittorii ,  siasi  appieno  riconfermato  con 
buoni  documenta  Certo ,  fra  questi  documenti  s*è 
trovato  il  cercarsi  talvolta  qualche  termine  medio 

*  Metaph.,  III ,  3  ,  V .  4. 

*  Metaph.  XI ,  8.  Vedi  anche   Ern.  Renan  ,  Averrois , 
pag.  208  in  nota;  Paris,  1847. 
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fra  gli  estrerai coutraddittorii :  il confondersi  spesso 
i  termiQi  coatrarii  coa  i  termini  contraddittorii  : 
e  raffermarsi  délie  Sate  nella  metafisica  V  uaione 
de'  coatrarii ,  già  negata  nella  logica.  Ma  forse 
la  buona  critica  esige ,  che ,  dovendosi  décidera 
circa  aU'opinare  o  d'un  pensatore,  o,  ch'è  più, 
di  molti  pensatori,  debba  starsi  aile  seatenze 
eccezionali,  traasitorie  e  dubbiose  ?  Gotesto,  a  dir 
vero,  auQuUerebbe  ogai  critica  imparziale;  per- 
ché in  tal  caso  Teccezione ,  il  passeggiere  ed  il 
dubbio ,  diverrebbft  regola  générale  ,  costante  e 
certa:  il  che  ripugna  alla  buona  logica,  délia 
quale  la  buona  critica  è  necessarla  applicazione. 
Dunque,  se  nel  retto  e  spassionato  criticare  vuolsi 
guardare  air  universale  ,  al  costante  ,  al  certo  ; 
crediamo  aver  ben  pronunzlato,  che  gli  antichi 
ebbero  per  opposti  conciliabili  e  dialettici  i  soli 
contrarij. 

Ma  dopo  taie  avvertenza ,  possiamo  noi  soste- 
nere  che  appo  gli  antichi  il  problema  délia  Unità 
dialettica,  per  quello  che  riguarda  la  natura 
degli  opposti ,  entranti  in  esso ,  venue  perfetta- 
mente  risoluto?  No,  mille  voite  no.  Sosteaendo 
siffatto  avviso,  sarebbe  corne  condursi  da  adula- 
tori  degli  antichi,  e  detrattori  de'moderni.  Per 
coloro  è  merito  non  piccolo  d'à  ver  sentita  la  né- 
cessita del  massimo  problema  scienti-âco  intoruo 
alla  Unità  dialettica  :  d'essersi  accorti  che  taie 
Unità  dialettica  doveva  constare  di  termini  op- 
posti  :  d'aver  indovinato,  per  tacere  d'altri  me- 
riti,  che  i  termini  opposti  aveano  a  chiarirsi  con- 
trarii,  e  non  contraddittorii.  Ciônullameno,  i  buoni 
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antichi ,  in  ispecie  gli  ottimi  fra  essi ,  Platone  ed 
Aristotile,  che  più  di  tutti  i  loro  coetaaei  s'oc- 
cuparoao  di  taie  materia ,  non  arrivaroao  a  bea 
determinare  la  dififerenza  dagli  opposti  coatrarii 
ai  coiitraJdittorii. 

Quanto  agli  opposti  contraddittorii ,  Aristoti- 
le,  è  forza  coQfessarlo ,  avea  lasciate  mirabili 
norme ,  che  non  periranno  mai  ,  e  trionferanna 
sempre  d'ogni  combattimento ,  che  ad  esse  fac- 
ciasi.  Quanto  agli  opposti  contrarii,  formanti, 
per  mîo  giudizio ,  la  sostanza  di  tutta  la  scienza 
dialettica ,  restava  ancor  molto  a  fare.  Segnata- 
mente  per  essi  dovea  togliersi  ogni  menoma  dis- 
sonanza  fra  la  logica  e  la  metaflsica.  La  quai  dis- 
sonanza  aristotile  non  giuose  a  tutta  superare. 
Egli  avea  scritta  una  logica,  che  troppo  dilun- 
gavasi  dalla  metaâsica;  e,  da  altra  parte,  Pla* 
tone ,  in  taie  quistione,  avea,  più  che  provato, 
divinato.  Gomunque  sia,  noi  dobbiamo  nel  propo- 
sito  agli  antichi  più  verità  ;  corne  dire  che  gli 
opposti  sono  principalmente  contraddittorii  e  con- 
trarii:  che  i  contraddittorii  formano  il  principio 
del  mezzo  escluso  {prîncipium  exclusi  tertii), 
e  che  i  contrarii  ponno  dar  luogo  ai  principio  del 
mezzo  incluso  {princîpium  inclusi  tertii ,  aut 
ter  Ht  intervenientis), 

XI.  Transitando  dalla  dottrina  de*termini ,  che 
formano  la  UXiità  dialettica,  a  quella  délia  rela- 
zione  fra  essi  termini ,  noi  già  sappiamo  che  la 
fllosofla  presocratica,  oscillante  fra  TUqo  e  il  Va- 
rio,  non  giunse  a  scovrire  relazione  di  sorta.  La 
âlosofia  socratica,  rappresentata  principalmente 
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da  Platone  e  da  Àristotile  ,  ben  si  adoperô  asco- 
vrire  uaa  relazione  fra  V  Uno  e  il  Vario  ;  se 
non  cbe ,  Platone  sperô  di  aggiungere  lo  scopo , 
camminando  per  una  via  deduttiva  dair  Uno 
al  Yario,  ed  Aristotile  per  una  via  indut- 
tiva  dal  Vario  air  Uno.  Goteste  due  vie ,  usate 
divise,  1' una  dall'altra  (per  non  aver  accettata 
esplicitamente  la  teorica  del  circolo  dialettico , 
che  le  complicava  ed  accordava) ,  condussera 
Platone  ed  Aristotile  a  risultati  esclusivi  ed  anti- 
dialettici.  Nelle  opère  del  primo,  TUno  presup- 
pone  sempre  la  relazione  verso  il  Vario ,  senza 
che  mai  venga  posta  in  maniera  chiara  e  neces- 
saria  ;  e  nelle  opère  del  secondo  il  Vario  dimanda 
sempre  la  relazione  verso  l' Uno ,  benchè  rimanga 
un  Yuoto  desiderio. 

Bisogna  pur  dirlo.  Nella  dottrina  d'Aristotiîe 
abbiamo  trovate  maggiori  incertezze  e  incoe- 
renze ,  che  non  in  quella  di  Platone  ;  e  ci6 
nonostante  Aristotile,  dopo  Platone,  avea  con- 
quistati  veri  fllosoflci ,  che  poteano  trarlo  al 
perfetto  scioglimento  del  raassimo  problema  dia- 
lettico. Bgli  avea  ben  avvertita  la  differenza  da- 
gli  opposti  contradditorii  agli  opposti  coutrarii: 
avea  ben  concepiti  il  conato  e  Tatto,  come  op- 
posti contrarii  unificantisi  nel  moto  :  avea  ben 
intesa  la  dottrina  del  termine  medio,  quai  ter- 
mine copulatore  di  termini  estremi:  avea  infine, 
per  tacere  d'altre  verità,  ben  compreso  che  la 
idoa  non  dovea  esser  una  immobile  nozione,  ma 
una  energia,  una  categoria ,  una  forma  opéra- 
trice neir  uni  verso.  Se  Aristotile,   in  cambio  di 
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rannicchîare  cotesti  veri  negli  ordini  naturali  e 
formaii,  corne  spesso  fa  nelle  sue  opère,  glî 
avesse  risolutamente  usati  nella  metafisica,  ed 
applicati  ad  un  supremo  ente  deiruniverso,  sa* 
rebbesi  per  opéra  sua  conseguita  la  giusta  no- 
zione  délia  Unità  dialettica. 

Il  maestro  non  si  trovô  nelle  medesiine  felici 
condizioni  del  discepolo.  Platone  non  ebbe  chiara 
contezzza  de'termini  contrarii:  non  del  conato  e 
dell*atto:  non  del  termine  medio:  non  deir  idea, 
siccome  energia  (evep^eia) ,  intrinseca  alla  ma- 
teria.  Platone,  teraendo  che  potesse  venir  meno 
la  indipendenza  délia  idée,  promulgata  da  Socrate, 
si  trovô  non  poco  impacciato  a  stabilire  V  atti- 
nenza  di  esse  col  mondo  sensibile;  e  quindi  la 
relazione  dell'Uno  col  Vario.  Nocque  altresi  a 
Platone,  Tavere  spesso  ridotta  la  idea  deU'eatô, 
per  devozione  alla  riputslta  scuola  parmenidea, 
air  idea  di  Uno,  senza  più  :  il  ebe  intrigava,  più 
che  distrigava  il  nodo  délia  Unità  dialettica.  In 
ultime  è  da  osservare ,  che  tanto  Platone  quanto 
Aristotile  giunsero  a  confessare  fra  i  termini 
opposti  una  relazione  analogica  :  la  quale ,  ânchè 
non  si  trasforma  in  logica,  e  parlo  di  logica 
reale  e  non  formale ,  non  è  scientidca.  E  con 
quest*  ultima  osservazione  lasciamo  gli  antichi» 
e  togliamo  a  discorrere  de'moderni. 
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Capitolo  V. 

I>ella*  uni  ta  dia*lettiea.  secondo 

i  modex*!!.!* 

I.  Non  intendo  per  moderni  i  soli  fllosofl  de- 
gli  ultimi  due  secoli ,  corne  d*ordinario  per  essî 
intendesi.  Fra  i  moderni  comprendo  tutti  i  filo- 
soâ  stati  insino  a  noi ,  a  cominciare  dalla  prima 
epoca  cristiana.  Per  conto  mio,  non  sono  dispo- 
sto  a  sconoscere  quattordici  secoli  di  âlosofia , 
quanti  approssimativamente  ne  son  corsi ,  dalla 
prima  fllosofîa  patristica  âno  ail*  ultima  flloso- 
fia  scolastica.  Ben  so  che  contre  al  padrismo  e 
al  dottorismo  si  son  mosse  non  poche  obbie- 
zioni,  come  per  istremare,  anzi  annullare  la 
filosofla  cristiana.  Salvo  il  Ritter ,  gli  altri  tre 
grandi  storici  tedeschi  délia  âlosoâa,  cioè  il 
Brucker,  *  il  Tiedemann  '  ed  il  Tennemann  '  si 
passano  leggermente  su  la  filosofia  cristiana.  Il 
Feuerbach  è  giunto  ad  asserire,  che  sia  tanto 
assurdo  parlare  d'  una  filosofia  cristiana ,  quanta 
d'  una  scienza  fisica  cristiana.  " 

*  Hist.  crit.  phU.  a  mundl  incun.  ad  nostram  usque 
aetatem  deducta  ;  Lipsiae ,  1742-44. 

*  Geist.  der  specul.  Philos  ;  Marburg ,  1791-97. 
»  Geist.  der  Philosophie;  Leipzig.,  1798-1819. 

*  Es  ist  80  abgeschmackt ,  von  elner  christlichen  phi- 
losophie wie  yoQ  einer  christilichen  Naturwissenschaft  zu 
reden.  Ueber  Phil.  und  Christ,  in  Bezichung  auf  den  der 
Hegels  Phil. ,  pag.  31;  Mannh ,  1839. 

28 
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Ma  per  quali  ragioni  la  filosoâa  crîstiana  si  è 
cosi  screditata?  Fermiamoci  a  Giulio  Branis,  che 
ha  raccolte  le  princîpali  obbiezioni  contro  al  pos- 
sibile  coDcetto  délia  filosofia  cristiana.  In  questa 
filosofla ,  egli  ha  osservato ,  devono  entrare  due 
sentimenti  al  tutto  contraddittorii:  l'unocristiano, 
fondato  interamente  su  la  fede  ;  Taltro  Hlosofico  ^ 
radicato  affatto  nella  ragione.  Nella  medesima 
fllosoda  cristiana,  ha  aggiunto,  se  la  fede  divie- 
ne  razîonale ,  nasce  il  sospetto ,  non  forse  la 
fede  sia  un  progressive  portato  delVumana  ra- 
gione;  se  poi  la  fede  non  diviene  mai  razîo- 
nale, ritenendosi  per  un  dono  altronde  venuto 
allô  spirito  umano  ;  allora  yien  meno  ogni  ele- 
mento  razionale,  e  quindi  ogni  sorta  di  fllo- 
soâa.  ])a  ultimo,  ha  opposto  che  nella  filosofia 
cristiana  si  vogliono  comporre  a  sistema  i  dom- 
mi  cristiani,  ch'è  cosa  onninaraente  assurda;. 
attesochè  suppongasi  che  ciascun  domma  sia  a 
un  tempo  obbietto  di  fede  e  di  ragione.  * 

Le  mentovate  obbiezioni ,  corne  vedesi ,  ri- 
sguardano  l'a  questione  di  diritto ,  non  di  fatto; 
perciô  tanto  più  importanti  contro  alla  filosofla 
cristiana.  lo  credo  che  non  avrebbero  avuto 
luogo,  dove  si  fossero  ben  distinte  la  teologia 
cristiana  dalla  filosofla  cristiana.  E  per  fermo ,. 
è  la  teologia  cristiana,  e  non  la  fllosofla  cri- 
stiana, che  conchiude  due  sentimenti,  cristiana 
cioè  e  scientiflco,  che  per  esagerazione  il  Branis 

'  De  notione  philos*  chrisHanae  ,  pag.  4-10  ;  Uratisla- 
Tiae,  1825. 
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dichiara  contraddittorii  :  è  la  teologia  cristiana , 
e  non  la  âlosofia  cristiana,  che  muove  dalla  fé- 
dère si  alimenta  délia  fede:  è  la  teologia  cristiana, 
e  non  la  âlosoûa  cristiana  ,  che  spera  di  ordinare 
a  sistema  i  dommi  deila  religione  cristiana.  Se 
tutto  ciô  sia  possibile  per  la  teologia  cristiana , 
noi  non  indaghiamo:  ben  crediamo  che  la  âlo- 
sofia cristiana  distinguas!  dalla  teologia  cristia- 
na. La  âlosofia  moderna ,  successa  alla  filosofia 
antica,  si  è  detta  anticristiana  o  cristiana ,  se 
contraria  o  non  contraria  alla  religione  cristia- 
na; cosï  corne  la  .filosofia  antica  indiana  si  ap- 
pelle eterodossa  od  ortodossa,  se  contraria  o  non 
contraria  alla  religione  de'Vedami. 

11  semplice  non  contrariare  una  fede  religio- 
sa,  quai  che  sia,  non  è  già  fondare  la  filosofia 
nella  fede  religiosa ,  ch'  è  Y  equivoco  intorno  a 
cui  si  aggirano  le  varie  obbiezioni  del  Branis  con- 
tro  alla  possibile  esistenza  délia  filosofia  cristia- 
na. Questa  filosofia ,  alla  stessa  guisa  dalle  altr<^, 
si  è  imbasata  nella  esperienza  e  nella  ragione  ;  se 
non  che,  non  ha  voluto  dilungarsi  dai  dommi  cri- 
stiani.  Si  è  liberi  a  dire:  tal  filosofia  a  me  non 
piace  :  in  essa  puô  correr  pericolo  la  libertà  del 
pensiero  :  sembra  fatta  in  servigio  délia  religio- 
ne ;  ma  non  per  questi  motivi  se  ne  puô  negare 
la  possibilità.  Con  quale  giustizia  vogliono  usarsi 
nella  crîtica  due  pesi  e  due  misure?  Se  nessuno  sco- 
nosce  la  filosofia  antica,  anche  ortodossa;  perché 
sconoscere  la  filosofia  moderna,  anche  cristiana , 
anche  cattolica?  Proprio  in  seno  délia  âlosofia, 
ch*è  scienza  del  pensiero  per  eccellenza,  tuoI  ne- 
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garsi  la  libertà  del  pensiero?  Come  alcuni,  filo- 
sofando  a  nome  délia  esperienza  e  délia  ramone , 
devono  essere  rispettati ,  se  oppongansi  ai  dettami 
délia  religione;  cosi  altri,  filosofando  anche  a 
nome  délia  esperienza  e  délia  ragione ,  devono 
esser  rispettati ,  se  non  vogliano  opporsi  agi'  in- 
segnamenti  religiosi.  L'importante  è,  che  si  chia- 
risca  fondamento  délia  filosofia  quel  che  davvero 
è  fondamento  di  essa,  vo' dire  la  esperienza, 
e  non  la  fede  :  la  ragione ,  e  non  la  rivelazione  : 
l'autorità  délia  coscienza ,  e  non  l'autorità  de'sa- 
cerdoti. 

II.  Pur  troppo,  oggi  si  va  nell'esagerato ,  giu- 
dicando  délie  due  fîlosofie  patristica  e  scolastica. 
V  ha  il  Vacherot ,  che ,  esagerando  le  opinioni 
dello  Schleiermaker ,  dichiara  esse  fllosofle  sino 
corrompitrici  del  Gristianesimo.  *  In  générale 
perô  si  crede  che  le  due  filosofie  sieno  staté  .al 
tutto  schiave  délia  fede ,  e  siansi  affatto  confuse 
con  la  teologia  cristiana.  Cosi  non  pare ,  a  guar- 
dare  senza  passione  ;  conciossiacchè  alcuni  padri 
e  dottori  délia  Chiesa  (e  sono  i  più  grandi)  sep- 
pero  esser  teologi  e  fîlosoâ  insigni ,  per  modo  di- 
stinto,  senza  romperla  con  la  religione. 

S.  Agostino ,  per  arrecare  alcun  esempio , 
ogni  volta  che  tratta  quistioni  fîlosofiche ,  non  le 
risolve  punto  con  la  fede,  si  con  la  esperienza , 
e  più  e  più  con  le  idée  délia  ragione  ;  tanto  che 
scrive  risoluto:  Nelle  idée  si  giace  tanta  virtù» 
che   senza    averle  intese ,  niuno  puô  riputarsi 

*  La  religion^  pag.  65;  Paris,  1869. 
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filosofo.  *  S.  Tommaso  fa  il  somigliante ,  e  con 
maggior  costanza  e  risolutezza.  Affîda  alla  ra- 
gione  la  notizia  di  Dio,  chiamaodola  preambolo 
e  non  articolo  di  fede ,  '  e  sentenziando  al  tutto 
falsa  Topinione  contraria.  *  S.  Bonaventura ,  poe- 
ta ,  âlosofo  e  teologo  esimio,  tanto  stimato  jdal- 
rAlighieri ,  stabilisée  che  Tuorno,  nel  sapere  filo- 
soâco ,  possiede  due  libri  :  uno  cioè  scritto  dentro 
di  noi ,  ch'  è  Teterna  arte  e  sapienza  di  Dio  ;  e 
l'altro  scritto  di  fuori ,  e  ciô  è  il  mondo  sensibile.  * 
Non  tutti  i  padri  ed  i  dottori,  a  ver  dire, 
tennero  la  stessa  via  dialettica,  che  rispettava 
a  un  tempo ,  sotto  diverso  rispetto ,  i  diritti 
délia  fede  e  délia  ragione,  délia  religione  e 
délia  scienza.  Alcuni  esagerarono  i  diritti  délia 
fede  a  danno  délia  ragione.  S.  Giustino,  ad 
esempio ,  sostiene  non  trovarsi  contezza  di  Dio 
appresso  ai  Greci ,  ne  potersi  rinvenire  da  umano 
ingegno,  se  manchi  il  dono  sovrannaturale  délia 
fede.  "  S.  Remo  afferma,  la  cognizione   di  Dio 

*  Tanta  in  eis  (ideis)  vis  constituitur ,  ut  nlsi  his  in- 
tellectis ,  sapiens  esse  nemo  possit.  De  divers,  quest.  octo- 
ginta^  Q.  XLVI. 

'  Dicendum ,  quod  Deum  esse  et  alia  huiusmodi ,  quae  per 
rationem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo ,  non  sunt 
articuli  fidei ,  sed  praeambula  ad  articules  S,  Theol.  ; 
P.  I,  Q.  II,  A.  2. 

*  Prima  opinio  (si  parla  del  conoscersi  Dio  per  fede) 
manifeste  falsa  apparet.  Q  Q.  de  veritate^  Q   I ,  A.  12. 

*  Et  secundum  hoc  duplex  est  liber  :  unus  scilicet  scrip- 
tus  intus ,  qui  est  Dei  aeterna  ars  et  sapientia  ;  et  alius 
scriptus  foras ,  scilicet  mundus  sensibilis.  Breviloquii,  P.  II , 
Cap.  XI. 

■  Cohorte  ad  Graec.^  pag.  9 ,  30.  Apolog.  Il ,  pag.  87. 


438  DELLA  DIALETTICA 

aversi  solamente  da  Dio,  e  per  suo  puro  bene- 
placito.  1  Tertulliano  vuole  che  a  nessuuo  giunga 
notizia  di  Dio  senza  Cristo  :  nemini  Deus  cognU 
tus  sine  Chrîsto,  *  Contro  a  siffatte  esagerazioni , 
che  confondono  roiseramente  la  filosofla  coq  la 
teologia  cristiana,  stanno  le  obbiezioni  di  sopra 
allegate  ;  ma  non  istanno  in  modo  alcuno  contro 
alla  filosoâa  cristiana  in  génère,  si  patristica  e 
si  scolastica.  Nella  quale  si  trova  apprezzata 
a  dovere  la  esperienza  e  la  ragione ,  e  di  rado 
sacriâcate  T  una  e  Taltra  alla  teologia  cristiana , 
tutta  fôndata  nella  lede  religiosa. 

Consente  ben  volentieri  che  gU  stessi  padri 
e  dottori ,  di  sopra  eccettuati ,  non  sempre  si  ton- 
nero  per  entro  giusti  conflni.  Anche  appo  loro 
si  trova  talvolta  confusa  la  teologia  con  la  filo- 
solla,  e  quella  e  questa  identificate  con  la  relî- 
gione.  Per  cagion  d' esemqio  ,  S.  Agostino  dichia- 
ra,  esser  tutt' uno  la  filosofla  e  la  religione.  * 
S.  Tomraaso  confessa  risoliito,  che  la  teologia  im- 
peria  su  tutte  le  altre  scienze.  *  S.  Bonaventura 
riduce  ttitte  le  scienze,  che  chiama  arti  in  largo 
signiâcato,  alla  teologica.  ^  Ma  tutto  ciô  dimo- 
stra  la  prevaienza,  che  avea,  a  loro  giudiciOt 
la  religione  e  la  teologia  su  tutto   1*  umano  sa- 

*  Advers,  Hères. ^  Cap.  II,  IV. 

*  De  anima^  I,  11;  De  praesent  her.,  7. 

'  Sic  enim  creditur  et  docetur,  quod  est  humanaô  sala- 
tis  cap  ut ,  non  aliam  esse  philosophiam,  idest  sapientiae  stu- 
dium  y  et  àlijam  rèligionem.  De  vera  relig.  VIll. 

^  Theologia  imperat  omnibus  aliis  scientiis.  Proleg.  ia 
lib.  1.  sent. 

*  De  reductione  artium  ad  theologiam. 
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père,  e  non  mai  l'aver  eglino  annuîlata  la  flloso- 
fia  in  seno  délia  religione  e  délia  teologia.  Adun- 
^ue ,  ancor  acçettando  cbe  i  padri  e  i  dottori  délia 
Ôhlesa  non  sempre  ben  dlstinsero  la  âlosofla  dalla 
teologia;  non  perô  sarà  giustizia  di  non  tener 
nessun  conto  délia  loro  filosofîa. 

III.  Ci  è  parso  indispensabile  premettere  tali 
osservàzioni ,  dovendo  al  présente  ricordare  ,  per 
la  Unità  dialettica,  le  principali  sentenze  délia 
filosoâa  cristiana,  nel  secolo  passato  al  tutto  di- 
sprezzata  dai  uovatori  metaflsici  ,  e  nel  secol 
nostro  da  tutti  i  positivisti  ne'gata  affatto ,  e  da 
alcuni  speculativisti ,  comç  ad  esempio  dallo 
Schleiermacher,  dal  Witte,  dal  Liebner  e  dal  Hjort, 
affermata  in  modoerroneo,  o  mistico,  o  panteistico. 
Se  non  che,  non  iscrivendo  di  proposito  storia  di 
fllosoSa,  e  necessitato  d*avacciare,  corne  direbbe  il 
buon  Cavalca,  il  lavoro,  ragionerô,  per  la  fllosofla  ^ 
patristica,  solamente  di  S.  Agostino,  e,  per  la  fl- 
losoâa  scolastica,  di  S.  Tomrnaso,  e  aggiun- 
gerô  poche  parole  del  Suarez ,  che  contiene  la 
ricapitolazione  délia  patristica  e  délia  scolastica. 
Salvo  maggiore  brevità,  che  userô  per  i  fllosofl 
moderni ,  mirerô ,  cosi  come  ho  fatto  per  i  filo- 
^oâ  antichi,  la  qiiistione  délia  Unità  dialettica 
dal  doppio  lato  de*termini  e  délia  relazione. 

Gominciando  da  S.  Agostino ,  questi ,  nel  de- 
finire  Tordine  wiiversale ,  sorive  :  Ordo  est  pa- 
rium  dispariimique  rerum  sua  cuique  loca  tri- 
buens  dispositio.  *  Ora  ,  giusta  il  suo  avviso,  che 

»  De  civitate  dei ,  XIX,  13 
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sono  il  pari  ed  il  dispari  ?  Sono  forse  tennini 
contraddittorii  ?  Non  certo  ;  giacchè  gli  appella 
contrarii.  Considerando ,  infatti,  la  bellezza  che 
risulta  dagli  elementi  simili  e  dissimili ,  dice 
aperto  :  ex  conirariis  omnium  simul  rerum  pvl- 
critudo  flguratur.  i  E  cotesti  contrarii ,  dai  quali 
dériva  V  universo  bello  ed  ordine ,  hanno  un 
mezzo  in  cui  si  conciliano  ?  Secondo  il  Tagastese, 
r  hanno  senza  dubbio,  e  V  annunzia  in  queste 
parole  :  Contraria  per  aliquam  copulationem  ad 
unam  convenientiam  rediguntur.  "  E  dove  con- 
siste siffatta  copulazione  ?  Fra  brève  il  vedremo: 
per  ora  ci  basti  sapere  che  per  S.  Agostino  gli 
opposti  termini ,  formanti  la  Unità  dialettica , 
furono  risguardati  contrarii  e  non  contraddittorii. 
S.  Tommaso,  dal  canto  suo ,  primieraraente 
stabili  che  i  termini  contraddittorii  non  compor- 
tano  mezzo  di  sorta  (Lib.  I,  Cap.  ^11,  Nura.  IV). 
Quanto  agli  opposti  contrarii ,  il  linguaggio  del- 
TAquinate  è  ben  altro.  Egli  confessa  in  modo 
risoluto  che  nella  opposizione  contraria  i  due 
estremi  sono  realmente  quaicosa  :  In  oppositione 
autem  contraria  utnimque  eœtremum  aliquid 
est  realiter.  '  Se  per  S.  Toramaso  gli  opposti 
contrarii ,  a  differenza  degli  opposti  contraddit- 
torii, sono  reali ,  ciô  vuol  dire  senza  fallo  che  i 
primi ,  a  divario  dei  secondi ,  comportano  quai- 
che  mezzo  anche  reale,  in  cui  si  uniscono  ed 
accordano.  Parrebbe  dunque  dovesse  affermarsi 

'  De  ordine  ,1,7. 

•  De  vera  religionef  I,  32. 

'  De  quatuor  oppositis,  Cap.  II. 
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senza  più ,  che ,  giusta  V  opinione  del  nostro 
dottore ,  il  principîo  di  contraddizione  è  prînci- 
pium  tertii  eccclusi ,  e  che  il  principio  di  con- 
trarietà  principiiim  tertii  inclxisi. . 

La  quale  conclusione ,  bisogna  confessarlo  ,  è 
troppo  affrettata ,  chi  Toglia  mettere  in  compa- 
razione  diversi  luoghi  délie  opère  tomistiche.  In 
queste  altrove  è  sentenziato  :  Le  forme  de'  con- 
trarii ,  seoondo  Tessere  che  hanno  nella  materia, 
sono  cohtrarie,  onde  scambie  vol  mente  escludonsi; 
seconde)  poi  che  sono  neir  intelletto ,  non  sono 
contrarie,  ma  uno  dei  contrarii  è  ragione  intel- 
ligibile  deir  altro ,  perché  V  uno  per  V  altro  si 
conosce.  *  Nelle  quali  parole,  a  prima  giunta  ^ 
mostrasi  un  progresso  ed  un  regresso ,  già  s' in- 
tende da  lati  diversi,  dallo  Stagirita  aU'Aquinate. 
Sembra  che  S.  Tommaso  abbia  regredito  rispetto 
ad  Aristotile;  poichè  questi  avea  riconosciuto  in 
naturà  la  unione  dei  contrarii,  nel  fatto  special- 
mente  délia  generazione  ;  laddove  quegli  ammette 
che  i  contrarii ,  secondo  V  essere  che  hanno  in 
natura,  sono  contrarii,  e  si  escludono:  invicem 
expellimt, 
.  Pure,  studiando  più  e  più  ,  rimane  assai  dub- 
bio  il  regresso.  Il  dottore  d' Aquino  vuol  con- 
siderare   in   quel  luogo  i   contrarii,  corne  con- 

*  Formae  contrariorum,  secundum  esse  quod  habent  in 
materia,  sunt  contrariae,  unde  et  se  invicem  expellunt.  Se> 
cundum  autem  guod  sunt  in  intellectu,  non  sunt  contrariae, 
sed  unum  contrariorum  est  ratio  intelligibilis  alterius  , 
quia  unum  per  aliud  cognoscitur.  S,  contra  Gent.j  lib.  1!^ 
Cap.  XXX ,  6. 
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trarii ,  cîô  è  a  dire  nel  semplice  elemento  d'op- 
posizione  ;  lasciaado  da  baada  V  elemento  di  re- 
lazione  in  essi  nascosto  e  innegabile.  Tanto 
più  taie  dottrina  è  da  tenere,  in  quanto  che 
S.  ToQimaso,  nell'ordine  sovrannaturale  ,*  con- 
fessa aperto  la  necessaria  unione  dei  con- 
trarii ,  corne  dire  nel  Cristo,  chiarito  da  lui  ne- 
cessaria unità  di  persona  nella  dualità  délie 
contrarie  nature ,  divina  ed  umana.  ^  Vero  è , 
che  nel  medio  evo  prevalse  Fopinione,  che  per 
virtù  délia  onnipotenza  divina  poteano  unirsi  i 
contrarii ,  che  sieno  aflfatto  contrarii,  cioè  i  con- 
tradditorii.  Ma  V  onnipotenza  divina  puô  forse 
fare  quel  che  non  si  puô ,  cioè  il  contraddittorio 
€  r  impossibile?  Cotesto  non  è  mai  caduto  in 
mçnte  di  S.  Tommaso  ;  in  guisa  che ,  giusta  il 
costui  opinare,  la  onnipotenza  divina  sia  in  gra- 
do  d' unire  quegli  opposti ,  che  sono  semplici  con- 
trarii e  non  contraddittorii.  I  quali  ultimi ,  per 
nessun  miracolo  di  mente  e  di  potenza,  ponno 
accordarsi  negli  ordini  deiressere.  Se  negli  ordi- 
ni  del  conoscere  s' accordano ,  ciô  avviene  per 
astrazione  ;  la  quale,  com'  è  detto,  connette  quelle 
ch*  è  effettivamente  disunito ,  e  sconnette  quello 
Ch'è  eflfettivamente  unito. 

Rimettendoci  in  via,  diciamo  dunque  che  il 
régresse  fatto  dair  Aquinate  a  rispetto  d' Ari- 
stotile  è  assai  dubbio;  avendo  osservato  che  il 
filosofo  cristiano ,  bëne  studiato,  non  isconosce 
r  unimento  fra  i  contrarii  nel  giro  del  naturale 

»  s.  Theol.  p.  II ,  Q.  XXÏI,  A.  3-6. 
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-e  del  sovrannaturale.  A  rispetto  perô  dello  stes- 
so  Aristotile,  abbiamo  neirAquinate  un  progresso 
certo;  ed  è,  che  per  costui  gli  opposti  contrarii, 
ia  risguardo  air  intelletto ,  non  escludonsi  in 
modo  alcuno;  essendo  Tuno  ragione  e  cognizione 
•deir  altro.  Invece  per  Aristotile ,  com'è  osservato, 
i  contrarii  escludonsi  negli  ordini  del  pensiero. 
Dft  altra  parte,  è  nécessita  confessare  che  un  tal 
progresso  si  ottiene  a  troppo  caro  prezzo;  per- 
<îiocchè  se  appo  la  filosofla  aristotelica  traspariva 
appena  la  divisione  délia  logica  dalla  metafisica, 
■appo  la  fîlosoâa  toraistica  la  stessa  divisione  ap- 
pare  manifesta;  e  cosi  spezzansi  due  scienze, 
<±e  vogliono  distioguersi ,  e  non  dividersi ,  e  tan- 
to  meno  contraddirsi.  Or  S.  Tommaso  fa  che  si 
€ontraddicano ,  affermando  negli  ordini  formai! 
il  nesso  intirao  e  necessario  fra  1  contrarii,  che 
avea  negato  negli  ordini  reali  e  naturali.  Da  tut- 
to  ciô  r  ultima  conclusione  è,  che  la  dottrina 
degli  opposti  contrarii  restô  impigliata  nelle  dub- 
biezze  délia  scuola  peripatetica  ,  anche  dopo  tanti 
secoli  che  corsero  flno  al  ,più  grande  pensatore 
del  medio  evo. 

Il  Suarez,  ch*è  uno  degli  ultimi  scolastici 
più  acuto  ed  erudito ,  sforzasi  a  distrigare  dal- 
V  intrigo  in  che  trovavasi  la  dottrina  degli  op- 
posti  contrarii.  Egli  distingue  i  contrarii  in 
perfetti  (perfecta)  e  in  iraperfetti  (réfracta  seu 
vernissa  ).  In  fatto  de'  contrarii  perfetti ,  che 
sono  tutt'  uno  con  i  'contraddittorii ,  negô  fra 
loro  ogni  reale  unione  e  inclusione  ;  conferman- 
do  la  dottrina  logica  e  metaflsica  di  tutti  i  tem- 


444  DELLA  DIALETTICA 

pi ,  dair  epoca  greca  alla  sua  epoca  cristiaBa* 
In  faite  de'contrarii  imperfetti,  che  sono,  apar- 
lar  proprio,  i  contrarii,  senza  più,  teone  altra 
avTîso ,  e  dichiarô  schietto  e  tondo  fra  loro  pos- 
sibile  la  noione.  Il  suo  parère  intoroo  ai  con- 
traddittorii  e  ai  contrarii  trovasi  ricapitolato  io 
questa  sentenza  :  Repugnare  contraria,  guae  ha-^ 
bent  formas  essentialUer  différentes  ^  non  ea 
quae  in  quacunque  gradu  reniisso  existant.  ' 

I»al  dette  si  par  cbiaro,  che,  secondo  il  Sua- 
rez  9  i  contrarii  essenzialmente  differenti ,  sono 
contraddittorii ,  ed  escludonsi  ;  e  che  i  contrarii 
temperatamente  differenti,  sono  daTvero  contrarii, 
ed  includonsi  in  qualche  mezzo  concîliativo.  Si 
dira  che  coteste  dîstinzioni  sono  vane  sottigliezze 
da  scuola  !  Cosi  forse  non  parrà  a  chi  Toglia  giu- 
dicare  senza  passione ,  e  ponderare  che  prima 
délie  sottigliezze  délia  scienza  y* ha  le  sottigliezze 
délia  natura ,  to'  dire  le  differenze  ,  che  qnesta 
présenta  a  ogni  passo  sottili ,  sottilissime  !  Corne, 
dunque,  cansarle  nella  scienza?  Oiô  nonostante, 
era  sempre  necessario  che  il  Suarez  ponesse  di- 
stinzione  più  esatta  e  scientifica  fra  i  contrad- 
dittorii e  i  contrarii.  Il  che  non  venne  praticato 
da  lui  9  e  tanto  meno  dagli  altri  suoi  prede- 
cessori. 

IV.  La  relazione  fra  i  termini  opposti,  ch' è 
r  altro  lato  da  cui  vuolsi  guardare  il  problema 
délia  Unità  dialettica ,  venne  corne  per  indiretto 
considerata   dalla   patristica   e  dalla   scolastica. 

•  Metaph,  Disp   IV. 
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Tutte  e  due  le  fllosofie  si  mostrarono  sollecite 
ad  accordare ,  quanto  era  possibile  ,  il  nuovo 
pensiero  cristiano  coa  V  antico  pensiero  pagano, 
sovrattutto  nei  due  puati  importantissimi  délie 
idée  di  Platoae,  e  dair  atto  puro  d'  Aristotile.  la 
<;iô  fare,  i  padri  e  i  dottori  délia  Cliiesa  rivela- 
roao  chiaro  il  loro  avviso  circa  alla  relazione 
fra  i  termini  opposti  deir  Uno  e  del  Vario. 

In  risguardo  alla  idea,  fecero  buon  viso  più 
air  idéale  platonico,  che  air  idéale  aristotelico. 
Parve  l' idéale  aristotelico  un'astrazione,  un  sem- 
plice  concetto  délia  mente;  laddove  nelFideale  pla- 
tonico vedeasi  un  eterno  ed  assoluto  esemplare. 
S.  Agostino ,  che  a  giusti  titoli  è  avuto  per  capo 
della  âlosofla  patristica ,  commeutando  Platone  , 
insegnante  nel  Timeo  che  le  idée  non  vanno  sog- 
gette  a  nascere  e  perire ,  *  scrive  aï  questa  ma- 
niera:  Poichè  le  idée  ne  nascono ,  ne  periscono , 
secondo  esse  debbe  fonnarsi  ciô  che  puô  nascere 
e  perire ,  e  tutto  ciô  che  nasce  e  peristfe.  *  Don- 
de  vedesi  che  Agostino  accetta  le  idée  platoni- 
<;he  nel  signiflcato  di  estemporanei  esemplari , 
giusta  i  quali  devono  esser  eseraplate  le  cose 
temporanee.  Se  non  che ,  siccome  Platone  con- 
sidéra talvolta  ciascun  esemplare  sussistente 
in  se  stesso ,  credendo  per  tal  guisa  d' amicarsi , 

'  <  Fatiri  oportet  esse  speciem,  quae  semper  eademsit, 
sine  ortu  atque  interitu  >.  Timaei^.. 

*  «  Cum  ipseideae  neque  oriantur,  neque  intereant,  se- 
<;undum  cas  tamen  formari  dicitur ,  quod  oriri  et  interire 
potest,  et  omne  quod  oritur  et  interit.  Quaest,  LXXXIII .  IX. 
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corne  avvisa  il  Becker,  *  il  politeismo  pagano; 
il  Tagastese ,  per  con verso,  a  favorire  il  mono- 
teismo  cristiaao ,  mette  tutti  gli  esemplari  eterni 
nel  Verbo  divino.  Delsicuro,  anche  Platone  avea 
alluso  neirAlcibiade  al  Verbo  divino  col  suo  Aoyoç 
eterno  ;  ma  certo  non  in  quel  modo  esplicito  che 
fece  S.  Agostino  in  tanti  luoghi  délie  sue  opère  , 
come  ad  esempio  in  questo  :  Est  ars  quedam 
omnîpotentis  atque  sapîentis  Dei^plena  omnium 
rationum  viventium,  incœnmutabilium,  et  omnes 
unum  tn  ea^sicut  îpsa  unum  de  uno.  ' 

S.  Tommaso ,  che  tutti  hanno  a  buone  ragioni 
per  capo  àella  filosofia  scolastica,  adottô  ancor 
lui  Tesemplarismo  platonico ,  innovato  da  S.  Ago* 
stino.  Di  che  ci  contentiamo  d*allegare  cotesta 
lucida  sentenza:  Idea  eœemplar  est;  secundum 
hoc  se  hahet'ad  omnîa,  qtiae  a  Deo  flunt  secun- 
dum aliquod  tempus.  '  E  ancora  nel  Verbo  di-- 
vino  ,  a  guisa  di  S.  Agostino,  allogô gli  esemplari 
eterni  :  Oportet  dîcere  qicod  in  divina  sàpientia 
rationes  omnium  reriim,  idest  formas  eœempla^ 
ris  in  mente  divina  eœistentes,  *  La  quai  dottri- 
na,  comune  aile  due  âlosofie  patristica  e  scola- 
stica ,  venue  da  quello  splendido  ingegno  di  San 
Bon  aventura  cosi  compendiata  :  Deus  est  esse  pu- 
rissimum^  absolutum^  primarium,  universalis 
omnium  causa  efficiens,  eœemplar  et  terminans^ 

*  Opéra  cit. ,  pag.  10. 

*  De  Trin, ,  Lib.  VI ,  Cap.  2. 
'  S.   Theoî.  ,  P.  I ,  q.  XV ,  3. 

*  Ibid. ,  Q.  XVIII,  18. 
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sïcut  causa  essendi,  ratio  intellîgenti  et  ordo  vU 
vendu  * 

In  questi  pochî  accenni  délia  fllosofia  cristiana  ^ 
a  ben  guardare,  trovasi  la  quistione  délia  Unità 
dialettica  implicitamente  scîolta.  Per  essa  fllosofia 
Dlo  è  rUno  reale  per  propria  essenza/in  cui  si 
contiene  il  Vario  idéale,  e  pel  quale  Vario  idéale 
esiste  e  vive  il  Vario  reale  del  mondo.  Cpn  taie 
soluzione  il  fllosoflsmo  patristico  e  scolastico  pe- 
netrô  che  le  idée  formano  la  relazione  médiatrice 
fra  i  due  terraini    estrerai   delFUno   reale  e  del 
Vario  reale.  Il  difl3cile   perô   stava  in  assodare , 
per  che  guisa  le  idée  formano  siffatta  relazione 
médiatrice.  Chi  ben    médita,    non   puô  discono- 
scere  al  proposito  che   il   padrîsmo  ed  il  dotto- 
rismo  non  andarono   di    là  dalla   partecipazione 
analogica  di  Platone.  Dio  si  predicava  del  monda 
in  modo  analogîco:  dal  mondo  si  arrivava  a  Dia 
in  modo  analogico  :  fra  le  cose  e  le  idée  si  cer- 
cavano   sempre    analogie  estrinseche  ed  arbitra- 
rie.  Or  se  V  analogia  ha  non  pircolo  valore  nel* 
r  arte  ,   fondandosi   questa    in  gran   parte   nella 
imitazione    e    rappresentazione  ,*    nella   scienza, 
dove  sMndaga  necessarie  relazioni ,  Tanalogia  di- 
venta  inutile,  e  spesso   dà  luogo    al   sofisma   di 
parlar  figurato.  Anzi,  al  proposito  vuolsi  avvertire 
che,  se  Platone  accetta  a  volte  necessaria  la  co- 
municazione  fra  le  idée  e  le  cose ,   i    padri   e   i 
dottori  délia  Ghiesa  si  rassegnano  ad  una  comuni- 
cazione  arbitraria,  preoccupati  dalla  paura  ecce^- 

'  Itin.  mentis  in  deum,  Cap.  [II. 
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sivâ  di  ricadere  nel  politeismo  e    nel   panteismo 
pagano. 

Pur  nondimeno,  è  forza  confessare  che  il  cri- 
stianesimo,  a  differenza   d*altre  religion!,   pos- 
sedea  al  proposito  due    importantissimi   veri  :   il 
pensiero,  concepito  corne  forza  vivente  e  cosciente , 
<5ioè  come  spirito;   e   la  creazione,   considerata 
corne  universale  relazione  fra  Dio  e  il  mondo.  La 
f)losoâa  patristica  e  scolastica,  giovandosi   délia 
dottrina  aristotelica  dell'atto  puro ,  la   riferi   al 
pensiero ,  come  spirito ,  e  quindi  cbiari  Dio   spi- 
rito assoluto  e  perfetto ,  al  tutto  isolato  d  al  F  uni- 
verso,  risedente  in  un  trono   inaccessibile,   Per 
il  che  avvenne  che  essa  filosofla,  nella  creazione, 
vide  più  che  uaa  necessaria,  un'arbitraria  relazio- 
ne fra  Tassoluto  e  il  relativo,  prodotta  da  seraplice 
beneplacito  divino.  Con  la  dottrina  délie  idée  pla- 
toniche  si  pervenne  ad  una  analogica  relazione , 
'e  con  la  dottrina  dell'atto  puro  si  giunse  ad  una 
separazione  soflstica  di  Dio  dal  mondo,  deirUno 
dal  Vario.  Nel  che   influi  anche  Tideale  platonico , 
che ,  situato  pure  in  un  trono  inaccessibile ,  era 
appena  concesso  alTuomo  d'avvicinarvisi  per  imi- 
tazione.  Di  tal  guisa  appresso  aile  due  prime  filo- 
sofle   moderne   la  teorica   délia  Unità  dialettica 
mancô  d'ogni  sistematico  yalore. 

Come  se  tutto  ciô  non  bastasse ,  si  voile  arro- 
gere  che  Dio  è  fuori  e  sopra  ognî  génère,  e 
fuorî  e  sopra  ognî  categoria.  *  Vero  è  che   al- 

*  s.  ToMM.,  M  lib.  1.  sent.  dist.  VIII,  Q.  IV,  3;  S.Bo- 
NAV.,  In  heœaemeron^  Sermo  X. 
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cuni  padri  e  dottori  attribuirono  le  catégorie  an- 
che a  Dio,  ma  furono  lesti  a  protestare  che  af- 
tribuentur  Deo  figurative.  *  Siamo  dunque  sem- 
pre  là:  al  parlar  metaflsico  e  dialettico  vien  so- 
stituito  un  parlar  metaforico  e  soflstico.  Il  quai 
secondo  parlare  salta  e  non  supera  la  difflcoltà; 
nasconde  e  non  risolve  i  problemi  délia  scienza, 
Tanto,  s*io  non  mi  inganno,  incontrô  aHa  pa- 
tristica  e  alla  scolastica  in  risguardo  alla  diffi- 
cile inquisizione  délia  Unità  dialettica. 

V.  Arcanto  a  cotesté  due  prime  flîosofie  mo- 
derne, che  intendevano  accordare  la  ragion  filo- 
sofica  anti^a  con  la  nuova  fede  cristiana,  sorgeva 
altra  filosofia,  il  cul  centro  era  Alessandria,  e 
perciô  detta  filosofla  alessandrina,  che  si  propo- 
neva  con  istraordina,rio  ardimento  di  conciliare 
tutta  la  ragion  filosofica  antica ,  abbracciante 
rorientalismo  e  Tcllenismo,  col  cristianesimo.  Di 
siffatto  ardimentoso  tentative  fu  caposcuola  Plo- 
tino.  Questi  senti  potente  il  bisogno  délia  Unità 
dialettica,  e  tanto  potente,  che  avvisô,  ogni  cosa 
«sistere  per  Y  Uno  :  Omnia  entia  ipso  uno  sunt 
entïa,  *  Ma  in  che  modo  tutti  gli  enti  sono  dal- 
rUno  e  per  Y  Uno?  Plotino,  seguitando  in  ciô  e 
in  altro  Platone,  risponde  che  per  la  partecipa- 
2ione  tutti  gli  enti  dipendono  dalT  Uno.  '  Se  la 
partecipazione  costituisce  la  necessaria  relazione 

*  s.  BoNAV.  Declar.  term.  theoL,  P.  1,  Cap.  IV. 
«  Enneades ,  VI  ;  lib.  IX ,  1.  Parisiis ,  1855. 

*  «  Totuiu  ens  çuncta  in  se  omnia  continens,  magis 
etiam  existit  multa  et  ab  uno  diversum,  participatione  ta- 
men  possidet  unum  >.  iôirf.,  VI;  lib.  VI,  13. 

29 
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fra  i  due  termini  deir  Uno  e  del  Vario ,  è  da 
esaminare  se  essi  termini,  secoiido  Plotino,  sîeoa 
coQtrarii  o  contraddittorii,  e  se  la  partecipazio- 
ne,.appo  lui,  readasi  più  evideate  e  coerente , 
cbe  noQ  sia  stata  nei  dialoghi  di  Platoae. 

Che  i  termini  opposti  delTUno  e  del  Varia 
sieno  contrarii,  non  è  dubbio;  giacchè  Plotino 
accenna  qua  e  là  alla  possibile  unione  di  ter- 
mini contrarii,  non  mai  alla  possibile  unione  di 
termini  contraddittorii.  ^  Olie  siasi  riuscito  a  sta- 
bilire  una  partecipazione  evide^nte  e  coeren- 
te, s' ha  ragioni  moite  a  dubitare.  Prima  di 
•  tutto  Plotino  distingue  V  Ung»  per  essenza  dal» 
r  Uno  a  partecipazione.  Chiarisce  il  primo  inôiU 
viduum,  cloè  essenzialmente  Uao,  e  il  secondo 
dividuum,  cioè  Uno  e  Vario,  o,  per  dir  meglio^ 
Variuno.  ' 

Deir  Uno  per  essenza  nulla  si  puô  predicare  ^ 
ne  Tente,  ne  Tesseiiza,  ne  la  vita;  perciô  è  so* 
pra  tutte  queste  cose.  '  Taie  Uno,  cosi  denudato 
d*ogni  determinazione,  è  assolutamente  primo.  *^ 
bi  qui  avviene,  non  darsi  nulla  esistente  in  se 
stesso,  salvo  che  TUno.  *  Ridotto  TUno  per  es- 

*  Ihid,,  VI;  lib.  VI,  3. 

*  Ibid.,  VI;  lib.  VI,  1. 

'  «  Unum  est  taie,  ut  de  ipso,  nihil  praedicari  queat,. 
non  enSy  non  essentia,  non  vita  :  propterea  quod  super  haec 
omnia  ».  lùid.y  VI,  lib.  III,  8. 

*  <  Omnino  autem  unum  quidem  existit  primum:  sed 
intellectus  speciesque  et  ens  prima  esse  non  possunt  >. 
Ihid. ,  VI  ;  lib.  IX ,  2. 

^  «  Constitit  in  se  ipsa  nihil  habere,  sed  unum  ess» 
dumtaxat  ».  J&id. ,  VI;  lib.  IX,  I. 
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senza  a  tali  condizioni,  perché  sia  àl  possibile 
indeterrainato,  dee  arrivarsi  alT  Uno  per  par-^ 
teripazione,  cioè  airUao,  che  sia  anche  Varia 
per  natura.  Plotino  crede  d'uscire  d'irapaccio, 
proclamando  V  Uno  potenzà  di  tutte  le  cose  :  Po- 
testas  omnium,'  quae  quidem  nisi  -esset ,  neque 
caetera  forent.^  Pur,  se  T  Uno  si  è  posto  di 
sopra  d'ogni  essenza,  d'ogni  vita,  e  sino  d'ogni 
ente  ;  conie  a  un  tratto  si  proclama  suprema  po-^ 
testa  délie  varie  cose?  Noi  possiamo  da  prihci- 
pio  allontanare  per  astrazione  dall'Uno  moite 
qualità;  ma,  se  da  esso  dilunghiamo  anco  la  idea 
delTente,  diviene  alfatto  un  nulla,  e  ogni  ag- 
giunzione  posteriore  è  al  tutto  arbitraria.  Or  corne 
mai  dairUno,  ch'è  un  nulla,  puô  nascere  11  suo 
contrario,  cioè  il  Vario?  e  che  cosa  a  questo 
parteciperà,  se  nulla  contiene,  a  nulla  si  rife- 
riecé  ?  Per  tanto  la  Unità  dialettica  di  Plotino 
riducesi  ad  un  vuoto  desiderio,  cosi  com' è  un 
Yuoto  contenuto  V  Uno  in  che  fondasi. 

Il  quai  mio  giudizio  riconfermasi  con  la  teo- 
rica  délie  catégorie  svolte  da  Plotino^  '  Le  catégo- 
rie intelligibili ,  che  sono  in  sostanza  le  cinque 
leggi  di  che  ragiona  Platone  nel  Sofista,  rima* 
nendo  separate  dalle  catégorie  sensibili,  che  sono 
in  fondo  in  fondo  le  dieci  catégorie  d'Aristotile; 
la  dottrina  délia  partecipazione  plotiniana  manca 
d*ogni  necessario  processo,  alla  stessa  maniera 
di  quella  platonica.  Da  tutto  ciô  avviene  che  la 

*  Ibid.,  VI;  lib.  III,  8. 

»  Jbid. ,  VI;  lib  I,  II,  III.  In  tutti  e  tre  1  libri  occu- 
pas! Plotino  délie  catégorie  intelligibUi  e  sensibili. 
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conciliazione  dialettica  fra  Tantica  fllosofia  e  la 
nuova  teologia,  tanto  giustameate  domandata  da 
Plotino,  sembra  nelle  sue  opère,  senza  dubbio 
importanti  e  profonde ,  invano  aspettata. 

Meno  invano  aspettata  è  essa  conciliazione 
nelle  opère  anche  importanti  e  profonde  del- 
TAreopagita  e  dell' Erigena,  çlie  ponno  aversi, 
quanto  alla  dottrina,  per  continuazione  délia  filo- 
sofia  alessandrina;  sebbene  il  primo  d'ordinario 
si  alloghi  nella  âlosofia  patristica,  e  il  secondo 
nella  âlosofia  scolastica.  Si  TArebpagita  e  si  T  Eri- 
gena,  a  differenza  di  Plotino,. fanno  mal  viso 
airUno  astratto  e  indeterminato,  per  se  stesso 
infecondo,  e  insufBciente  a  spiegare  i  contrarii 
termini  delT  universo.  S.  Dionigi  V  Areopagita 
conviene  con  Plotino,  che  FUno  preceJe  e  dal- 
rUno  procède  il  Vario  ;  conciossiacliè  scriva  ri- 
sol  uto:  Nulla  enim  dualitas  préncîpiat,  sed  unitas 
erit  princîpîmn  oynnis  dualUatis.  *  Ora  quai  è 
pel  S.  Padre  sififatta  unità  ?  È  Dio ,  in  quanto  è 
atto  puro,  non  cosi  veramente  che  escluda  ogni 
potenza ,  ma.  cosi  che  includa  Tuniversale  e  in- 
flnita  potenza  di  tutti  gli  atti.  Primas  actus , 
egli  scrive,  est  ^mîversale  prîncipium  omnium 
actuum;  quia  est  infinitum  vîrtualiter ,  in  se 
omnia  praehabens,  *  In  coteste  parole  sembra 
siavi  una  luminosa  anticipazione  di  quello  che 
air  Hegel  fa  dire  il  suo  devoto  discepolo  Vera  in 
siffatta  sentenza;   L'idea   assoluta   non  è  Tatto 

*  De  divinis  nominibus ,  Cap.  IV  ,  12. 

*  Ibid.  Cap.  V ,  5. 
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pure,  Tatto  che  esclude  il  raoviraento  e  la  po- 
tenza,  ma,  al  contrario,  l'atto  che  pone  il  mo- 
Timento  e  la  potenza.  * 

Vero  o  non  vero  che  sia  taie  riscontro,  leva 
al  présente  notare  che  TAreopagita ,  avendo  al- 
logata  in  Dio,  come  in  infinita  virtualità,  TUnità 
dialettica,  scrive:  Devis  igitur...,  omnium  est 
positio  et  ablatio.  *  Or  In  che  modo  Dio  è  Taf- 
fermazione  e  la  negazione  di  tutte  le  cose?  Forse 
sotto  il  medesimo  rispetto,  in  maniera  contrad- 
dittoria ,  come  oggi  ha  pensato  V  Hegel  ?  Ne 
manco  per  sogno.  Dio  è  a  un  tempo  V  afferma- 
zione  e  la  negazione  di  tutte  le  cose,  in  quanto 
le  afferma  creandole ,  e  nega  ad  esse,  in  rrearle, 
tutto  ciô  che  ripugna  alla  loro  natura.  '  Oltre  di 
ciô,  l'Areopagita,  discorrendo  délia  universale 
unione ,  parla  di  termini  contrarii:  Faedera  con- 
irario7^m,  rerum  unitarum  impermlrtiones.  * 
Se  non  che,  a  taie  dottrina  dialettica,  sempre  îtr- 
dita,  se  non  sempre  finita  per  ogni  verso,  fanno 

*  «  L' idée  absolne  n'est  pas  l'acte  pur ,  Pacte  qui  exclut 
le  mouvement  et  la  puissance ,  mais ,  au  contraire ,  Tacte 
qtd  pose  le  mouvement  et  la  puissance  ».  L'Hegel  et  la 
phil.^  pag.  225;  Paris,  1861. 

'  De  dimnis  nominibus ,  Cap.  II .  3. 

'  «  Deus  igitur  omnium  est  positio  et  ablatio.  Omnium 
quidem  positio ,  ut  qui  omnia  ponit  et  facit ,  atque ,  ut  con- 
sistant^, disponit:  in  ipso  enim  cuncta  consistunt.  Est  autem 
omnium  ablatio ,  ut  qui  ipsamet  rerum  positionem  ac  créa- 
tionem  componit  atque  concinnat ,  nec  non  aufert  a  rébus 
positis  ea  quae  illarum  naturae  adversatur  ».  De  div.  nom. 
Cap.  Ij,  3. 

*  Ibid ,  Cap.  IV ,  7. 
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contrasto  altre  opinioni  delPAreopagita;  come  ad 
esempio  il  ricadere  nell'atto  puro  ,  quale  actus 
àbsolutus ,  e  il  cliiarire  la  creazione  aflfalto  li- 
béra. *  Il  quale  contrasto  dipeade  dal  desiderio 
forte  ch'era  ia  lui,  rirnasto  spesso  frustato,  di 
coaciliare  le  antiche  speculazioni  filpsoticlie  coa 
le  QUOYe  iûtuizioQi  teosoflche. 

Scoto  Erigena ,  devo  pur  confessarlo ,  è  per 
me  un  pensatore  pregiato ,  più  clie  taati  altri. 
che  porge  la  storia  délia  (ilosofia.  Spero  in  altro 
lavoro  d'oocuparmene  largamente.  Per  me  V  Eri- 
gena è  un  pensatore  pregiato;  non  perché  si  a  un 
filosbfo  panteista,  come  han  creduto  il  Brurfcer,  * 
il  Tennemann,  '  il  Ritter,  *  il  Môller;  '  non 
perché  sia  un  filosofo  sincretista ,  come  ha  giu- 
dicato  r Hegel,  *  che  mostra,  come  ben  avverte 
îo  Schlûter,  di  non  averlo  mai  letto;  '  non  per- 
ché per  opéra  delT Erigena  siasi  avuta  la  filosofia 
cristiana,  di  cui  vanno  al  tutto  privi  gli  altri 
padri  délia  Ghiesa,  come  ha  arbitrato  il  Hjort,  * 
che  in  Gerraania  si  è  con  più  larghezza  occupato 
deir Erigena,   seguitato  in  parte  dallo  Stauden- 

*  Ibid.  Cap.  V,  7.  De  caeleste  hierarchia;  Lib.  I,  Cap.  III. 

*  Op.  cit.  T.  in ,  pag.  687-702. 

'  Op.  cit.  T.  VIII,  pag.  316-321. 

*  Op.  cit.  T.    III ,    pag.   240-243. 

^  lohan.  Scotus  Erigena  und  seine  Irthûmer,  pag.  130-133; 
Mainz  ,  1844. 

*  Varies,  ùber  Gesch.  ec.  T.  II!,  pag.  159;  éd.  cit. 

'^  De  divis.  naturae ,  Fraieî.,  pag.  XIII;  M.  Guestpha- 
lorum,  1838. 

®  lohan  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ursprung  einer 
christlichen  Philos,  ec.  ;  Kopenhagen ,  1823. 
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tnaîer.  *  lo  stîmo  assaissimo  lo  Scoto  Erigena; 
perché  nel  teisrao  cristiano,  fra  i  due  veri  ia 
«sso  contenuti  (di  sopra  accennati ,  del  pensie- 
ro,  concepito  corne  spirito  vivante  e  cosciente, 
e  délia  creazione ,  ritenuta  corne  relazione  fra 
Dio  e  il  mondo),  ha  saputo  penetrare  il  processo 
logico,  in  che  difettano  i  diversi  padrî  e  dottori 
délia  Gliiesa. 

Prima  dell' Erigena  TAreopagita  avea  divinato 
isiffatto  processo  logico;  e  perciô  T Erigena,  nella 
sua  principal  opéra  De  divisione  natur.ae,  spesso 
non  fa  altro  che  accettare  con  moite  allegazioni, 
e  sviluppare  con  profonde  inquisizioni  la  dottrina 
dialettica  dell'Areopagita.  Già  TErigena,  per  de- 
siderio  di  Oarlo  il  Galvo,  avea  tradotte  di  greco 
in  latino  varie  opère  delTAreopagita,  sovrattutto 
quella  De'divîni  nomi  :  nella  quale/com'è  visto, 
sonvi  luminose  anticipazioni  del  processo  dialet- 
tico.  Ma  senza  di  ci6,  TErigena,  cosi  come  TAreo- 
pagita,  pone  a  principio  délia  scienza  una  unità 
concreta  e  non  astratta.  Tutti  e  due  allogano 
taie  unità  in  Dio ,  dichiarando  Dio  affermazione 
e  negazione  di  ogni  cosa;  al  che  TAreopagita  al- 
lude  con  queste  parole  :  Deus  îgitur  omnium 
positio  et  ablatîo ,  '  e  T Erigena  con  queste  altre 
parole  :  Essentia  est ,  afflrmaiio  :  essentia  non 
est  s  abdicatio  :  stiperessentialis  est ,  affirmatio 
simul  et  negatio,  '  Tutti  e  due  pongono  in  Dio  Taf- 

*  loh.  Scot.  Erigena  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit; 
Frankfurt,  1834. 

*  De  divinis  nominîbns ,  Cap.  II ,  3. 

*  De  divisione  naturae ,  pag.  22  ;  éd.  cit. 
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fermazione  e  la  negazione  sotto  diverso  rispetto, 
cioè  corne  termini  contrarii  e  non  contraddittorii. 
Il  che  abbiam  proviato  per  l'Areopagita ,  e  pef 
TErigena  appare  daquesto;  che  egli,  ragionando 
degli  opposti  contraddittorii,  scrive  :  Opposita 
autem  in  eo  (Deo)  cogitari  vel  infelligi  vera 
ratio  prohîbeL  *  Ma  l'Erigena,  mente  origina- 
lissiraa  com'era,  non  contentas!  di  ri  peter  le  al- 
trui  sentenze.  Egli  si  adopera  di  svolgerle  a  modo 
suo:  del  quale  svolgimento  abbozziamo  alcune 
cose  ,  che  risguardano  la  Unità  dialettîca. 

L'Erigena  Indaga  principalmente  come  il  Va- 
rio  disvolgasi  daU'Uno.  L'Uno  primitive  pone 
nella  Natura,  intesa  questa  in  un  si{?nificata 
assai  largo ,  conforme  alla  parola  ç'JO'tç ,  che 
Tuol  dire  Universale  genitura,  Egli  ,  infatti, 
scrive:  Natura  est  enim  omnium  essentia ;  '  e 
spiegando  coteste  parole,  uggiunge:  Omne  quod 
eccistit,  non  in  re  ipsa  eœistit,  sed  parter.ipatione 
verae  eœistentis  Natiirae  eœistit.  ^  Taie  vera  esi- 
stente  Natura  è  Dio.  Il  quale  è  chiarito  Princi- 
pio,  Mezzo  e  Fine  :  Principio,  perché  da  Dio  sono 
tutto  le  cose,  che  partecipano  délia  essenza; 
Mezzo ,  perché  da  Dio  e  per  Dio  sussistono  tutte 
le  cose;  Fine,  perché  a  Dio  si  muovono,  richie- 
denti,  ciascuna,  là  propria  perfezione.  *  Dio,  quai 


*  Ihîd.^  pag.  12. 

■  De  divisione  naturae  ;  11b.  I,  pag.  13,  20. 

*  Ibid.  ,  lib.  I ,  pag.  13. 

*  4C  Est  igitur  Principium ,  Médium  et  Finis.  Principium, 
quia  ex  se  sunt  omnia,   quae  essentiam  participant  ;  Me- 
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Principio,  Mezzo,  Fiae  delT  universo,  è  Sintesî 
prototipa.  Délia  quale  sintesi  la  spiejiazione  è 
tutta  inqueste  parole:  Non  est  igitur  oû(7ia,  quia 
plus  est  Quam  oojta,  et  lamen  dicitiir  o^iia,  quia 
omnium  ouatoîv,  idem  essentiarum  créatrice  est,  * 
Adunque  Dio  è  TUno  primitivo ,  in  quantoè  Na- 
tura  per  propria  essenza  ;  e  la  Natura  per  pro- 
pria essenza  è  créatrice;  iu  modo  che  per  la- 
teader  corne  dall  Uqo  primitivo  si  dispieghi  il 
Vario  successivo,  è  mestieri  studiare  le  princi- 
pâli  divisioni  che  porge  la  Natura  créatrice. 

L' Erigena,  profondatosi  in  siffatto  studio, 
scovriche  la  Natura  créatrice  abbraccia  quattra 
principalissime  divisioni,  che  sono  per  lui  an- 
che opposizioni,  già  s' intende  per  le  cose  dette, 
contrarie  e  non  contradditorie.  Le  quatt.ro  divi- 
sioni délia  natura  sono:  créatrice  e  non  creata, 
creata  e  créatrice ,  creata  e  non  créatrice ,  non 
créatrice  ne  creata.  '  La  prima,  créatrice  e  non 
creata ,  é  Dio;  la  seconda,  creata  e  créatrice ,  è  il 


dium  autem ,  quia  in  seipso  et  per  seipsum  subsistunt  omnia  \ 
Finis  vero,  quia  ad  ipsum  moventur,  suaeque  perfectioui» 
quaerentia  ».  Ihid.^  lib.  I,  pag.  11. 

*  Ibid\  lib.  I,  pag   23. 

•  «  Videtur  mihi  divislo  Naturae  per  quatuor  différent 
tias,  quatuor  species  recipere,  quarum  prima  est  quae  créât 
et  non  creatur,  secunda  quae  creatuc  et  créât,  tertia  quae 
creatur  et  non  créât,  et  quarta  denique  quae  nec  créât,  née 
creatur.  Ihid, ,  lib.  I,  pag.  2.  Qui  stesso  mostra  la  loro  op- 
posizione ,  délia  terza  verso  la  prima ,  délia  quarta  verso  la 
seconda,  e  l'apparente  impossibilità  délia  quarta.  Ved.  an- 
cora,  lib   V,  pag.  590. 
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Verbo  divino;  la  terza,  creata  e  non  créatrice ,  il 
mondp  sensibile;  la  quarta,  ne  créatrice  ne  crea- 
ta, è  lo  stesso  mondo  sensibile,  che,  trasformato 
e  ritornato  in  Dio,  non  plù  créa,  ne  pîii  vien 
creato.  Coteste.  quattro  specifîcazioni  délia  Na- 
tura,  non  sonç  quattro  combinazioui  meccani- 
che  e  accidentali,  ma  quattro  derivazioni  dina- 
micbe  ed  essenziali  :  il  che  forma  il  processo 
logico,  dair  Erigena  mirabilmente  avvertito.  Di- 
fatto,  la  Natura,  corne  Universale  genilura  :, 
è  processo  necessario  dallo  stato  universale  allô 
stato  spéciale,  consisteote  nel  processo  dialet- 
tico  'dalla  potenza  alTatto.  Il  quale  processo 
dialettico  è  chiamato  :  7notus  stabUis  et  status 
mobtiïs  ;  *  e  costituisce,  sotto  diversi  rispet- 
ti ,  Dio,  quai  Natura  increata  e  créatrice:  il 
Verbo  divino,  quai  Natura  creata  e  créatrice:  il 
mondo  sensibile,  quai  Natura  creata  e  non  créa- 
trice: e  il  mondo  trasformato  e  incelato,  quai 
Natura  increatrice  e  increata. 

Ho  detto  che  siffatto  processo  dialettico,  per 
r Erigena,  è  stabile  moto  e  stato  mobile;  a  ca- 
gion  che  la  Natura,  priroitivamente  Dio,  è  stato 
e  moto  a  un  tempo,  venendo  Dio  da  0*3,  che  si- 
gnifica  correre  o  muoversi;  '  e  siccorae  il  correre 
e  il  muoversi  divino  è  in  se  stesso  e  a  se  stesso, 
€Osi  Dio  sta   immutabilmente  in  se  stesso  ,  e  di 


*  J)e  Divisione  naturae  ,  lib.  I ,  pag.  12. 

*  <  Cum  autem  a  verbo  ôeo);  6ioç,  currens  recte  inteUigi- 
tur.  Ipse  enim  in  omnia  currit,  et  uullo  modo  fiât,  sed  onmia 
«urrendo  implet  ».  Ihid. ,  1 ,  12. 
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sè  stesso  tutto  riempie.  *  Ho  detto  inoltre  che  il 
processo  dialettico  abbraccia ,  sotto  diversi  ri- 
spetti,  la  stessa  Natura,  corne  Dio  e  come  mon- 
do;  perciocchè  TErigena  scriva  ia  modo  solen- 
ne  :  Una  eademque  rerum  Natura  aliter  con- 
sideratur  in  aeternitate  Verbi  Dei,  aliter  in 
temporalitate  constituti  mundi.  *  Ho  detto  ia  ul- 
timo  che  le  Quattro  specificazioni  délia  Natura 
sono  derivazioni  necessarie,  e  non  accidentali 
combiaazioni  ;  giacchè  il  medesimo  Ërigena  cosi 
rîcapitola  il  suosistema  dialettico:  Etpostqiia^ 
drifariam  universalis  naturae  theoriam  inprae^ 
dictis  quatuor  speciebus,  quarum  duas  quidem 
in  divina  natura  propter  rationem  principii  et 
finis ,  duas  in  natura  condita ,  ratione  vedelicet 
causarum  et  etfectuum  in  causas  ^  hoc  est  ra^- 
tiones  »  in  quibus  subsistunt.  ' 

Pure  il  tempo  suole,  percosi  dire,  vendicarsi 
degli  uomini  grandi,  che  divagano  dalle  Dee  in 
quello  predominanti,  facendole  ad  essi  ripetere  ^ 
quasi  senza  lor  volere,  e  mettendoli  cosi  in  con- 
traddizione  seco  stessi.  L*Ërigena  ,  per  esempio , 
avea  penetrato  in  modo  nuovo  la  dottrina  del 
processo  dialettico  dalT  Uno  al  Vario,  trasfor- 
mando  V  analogica  partecipazione  platonica,  e 
)*arbitraria    creazione    patristicà    in    necessaria 

^  ^  «  Deus  enim  currens  dicitur,  non  quia  extra  se  cur- 
rat,  qui  semper  in  seipso  immutabiliter  stat,  quia  omuia 
implet  ;  sed  quia  omuia  currere  facît  ex  non  exlstentlbus  in 
«xistentia  ».  De  div.  nat.  ,  lib.  I,  pag.  12. 

•  Ibid.  lib.  III ,  pag.  242. 

•  Ibid.  lib.  V',  pag.  591. 
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creazione;  eciônuUameno,  essendo  prëyalente  nel 
suo  secolo  il  concetto*  di  arbitraria  creazione, 
egli  spesso  Taccetla ,  corne  vedesi  da  questo 
luogo:  Per  motiim  dîvinae  naturae  nihil  aliud 
intelligendiim  est,  praeter  divinae  voluntatis 
propositum  ad  ea  condenda  qt(Qe  facienda  sunt  * 
L*£rigena  ancora  avea  in  maniera  mirabile  pre- 
sentiti  i  tre  momenti  categorici  délia  tesi,  del- 
Tantitesi  e  délia  sintesi  nelle  quattro  necessari» 
determinazioni  délia  Natura  ;  e  nondimeno,  risen- 
tendo  grinflussi  délia  sua  epoca,  nega  a  Dio  le  caté- 
gorie, 0  appena  a  lui  le  riferisce,  come  gli  sco- 
lastici,  metaphorice  aut  translative.^  L*Erigena 
s'era  studiato  con  singolare  abilità  di  cansare  il 
panteismo ,  distînguendo  spesso  V  Unità  primitiva 
dalla  Varietà  successiva  délia  Natura;  '  e  pure 
la  fîlosofia  panteislica  alessaudrina,  di  cui  egli  è 
continuatore ,  gli  fa  ripetere  qua  e  là  sentenze,. 
che  sanno  di  panteismo;  come,  per  ailegarne 
alcune ,  sarebbero  queste  :  Natura  divina  est 
enîm  omrtium  essentia:  *  Natura  divina  per- 
omnia  in  infinitum  diffùnditur^  et  ipsa  dijfusio 
substantia  omnium  :  '  Per  omnia  divina  Natura 
creatur,  • 

Ormai  nessuno  mettendo  in   dubbio   che   una 
critica,  appoggiantesi  in  poche  e  dispiccate  sen- 

*  De  div,  naturae ,  lib.  I ,  pag.  13. 

*  Ibid,y  lib.  I  i  pag.  20-26. 

'  Ibid.,  lib.  II ,  pag.  85;  lib.  IIÏ,  pag.  242. 

*  Ibid,,  pag.  13. 
«  Ibid.,  pag.  9. 

*  Ibid ,  pag.  20. 
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tenze,  non  è  giusta,  mi  si  consentira  di  soste- 
nere  cbe  da  esse  non  si  puô  inferire ,  esser  stato 
TErigena  un  panteista.  Pur  si  dira:  vMia  in  lui 
il  processo  logico  necessario  dalla  Natura  créante 
alla  natura  creata.  Ma  io  son  persuaso  che  taie 
processo  non  induca  panteismo,  e^giàin  parte  Tho 
provato  (G.  III,  n.  VIII);  e  sul  medçsirao  argomento 
mi  farô  di  nuovo  nel  terzo  libro.  Del  resto,  il  mio 
scopo  actuale  non  è  di  mostrare  clie  gli  storici 
di  filosofia  hanno  mal  classiûcato  lo  Scoto  Erlgena 
nel  novero  de'panteisti.  Lo  scopo  attuale  era  d'ac- 
cennare,  quanto  al  problema  délia  Unità  dialet- 
tica,  Taver  T  Ërigena  ben  sentita  la  necessaria 
relazione  fra  i  contrarii  termini  deir  universo. 

VI.  Ed  ora  dobbiamo  passare  dalle  due  prime 
filosofie  moderne  alla  terza  filosofla  modems,  che 
d'ordinario  appellasi  filosofîa  del  risorgimento. 
Prima  di  fare  taie  passaggio,  cerchiamo  di  ca- 
vare  alcun  costrutto  storico  dalle  due  prime 
filQSOfie  moderne,  appellate  Y  una  patristica  e 
r  altra  scolastica.  In  esse  ,  per  comparazione 
alla  filosofîa  antica,  si  trovano,  in  risguardo 
alla  quistione  che  tratteggiamo,  de' pronunziati 
importanti  e  progressivi.  Sant' Agostino  e  San 
Tommaso  riconobbero  con  risolutezza  ch'  era 
possibile  relazione  reale  solo  fra  gli  opposti 
contrarii ,  a  differenza  degli  antichi ,  i  quali 
avean  lasciate  moite  dubbiezze  da  siffatto  lato. 
Fra  gli  opposti  contrarii  ,  tanto  il  Tagastese 
quanto  TAquinate ,  ritornarono  alla  partecipa- 
zione  analogica  di  Platone,  ed  esagerarono  la 
dottrina  dell'atto   puro  di  Aristotile;    in   modo 
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che  non  raggîunsero  la  necessaria  relazione  fra 
rUno  assoluto  e  il  Vario  relative.  Plotino,  TAreo- 
pagita  e  V  Erigena  arcettarono  anche  la  possibile 
iinlone  e  conciliazione  fra  gli  opposti  contrarii,  e. 
non  fra  gli  opposti  contradditoriî.  Si  adoperarona 
con  profonda  speculazione  di  rlnvenire  taie  unione 
e  conciliazione  fra  gli  opposti  contrarii  in  Dio. 
L'Erigena,  più  che  Plotino  e  Dionigi,  avendo  in- 
teso  DJo,  corne  Natura  necessariamente  créatrice, 
ha.  meglio  colta,  nelle  due  prime  filosofle  mo- 
derne ,  la  relazione  fra  i  contrarii  termini  délia 
Unità  dialettica. 

Ciô  nuUaméno,  nelle  due  prime  filosofie  mo- 
derne, state  ora  smoderataraente  ed  ora  modéra- 
tamente  dévote  al  cristianesimo,  non  mancavano 
degli  equivoci ,  risguardanti  si  la  natura  de*  ter- 
mini opposti ,  6  si  la  natura  délia  relazione  fra 
essi  termini.  Nella  scienza,  cosi  corne  nella  na- 
tura ,  niente  va  perduto.  Gli  equivoci  dànno  luogo 
ad  altri  equivoci,  sino  a  che'  si  perviene  o  ad 
una  madornale  assurdità,  od  anche  ad  una  gran- 
diosa  verità.  Di  tal  guisa  avverasi  la  bellissima 
sentenza  dello  Schiller  :  La  storia  del  mondo  è 
il  giudizîo  del  mondo  :  Die  Weltgeschichte  ist 
das  Weltgericht.  11  che  si  osserva  di  preferenza 
nella  storia  délia  filosofia,  dove  le  opinioni  se- 
guenti  sono  giudizio  délie  opinioni  antecedenti;  e 
quelle  e  qiieste  unité  formano  la  procedura  sto- 
rica  e  scientifica  del  pensiero  umano»  Ma  lascia- 
mo  le  generalità,  chè  la  via  lunga  ne  sospigne^ 

Nelle  due  prime  filosofie  moderne,  come  detto 
è  ,  parlossi  di  contrarii  perfetti  e  imperfetti ,  di 
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affermazionî  e   negazioni  insierae  accoppiate.  In 

tutto  ciô ,  del  sicuro ,   v'  erano  degli  equivocî.  A 

questi    aggiungeansi   al  tri ,    che  cioè   per  opéra 

délia   onnipotenza   divina   poteano   unirsi   negli 

ordini  délie  cose  anche    i  termini  contradittoriL 

S.  Tominaso,  corne  s' è  avvertito,  si   tenne  dal- 

Tincorrere  in    simile   assurdo.  Pur  non    manca- 

vano  altri    teologi ,  che ,   credendo  d' esaltare   il 

potere  e  il  sapere  divino ,  a  questo  attribuivano 

non  solo  il   misterioso  e  il  rairacoloso,  si  ezian- 

dio  rirapossibile   e  lo  strano.   Niccolô  de  Cusa 

(eh'  io  risguardo  corne  trapasso  storiro  dalle  due 

prime  filosofie  moderne   alla  terza   fllosofla  mo- 

derna,  appunto  perché  in   lui   abbiamo   tuttavia 

un  pensatore  incerto  frà  la  dialettica  scolastica^ 

ch*  è  per  Jeclinare  verso  Toccaso,  e  la  dialettica 

riformata,  che,  nuova  Stella,  è  per  apparire  nel- 

Torizzonte  scientiflco)  credette  forse   di  cessare 

gli  equivoci ,  araraettendo  in  Dio  una  coinciden- 

za  di  contradittorii  :  uM  contradicioria  coinci- 

dimt.  *  Avea  ancor  detto  che  Dio  è  assolula  quid— 

dità  del  mondo.  Absoêuta   quidditas-  ynundL  Ma 

in  ciô  era  stato  preceduto  dair  Elrigena,  clie  avea 

dichiarato  Dio  essenza  di  lutte  lé  cose  :  Est  enim 

omnium   essentia,   La    grande   novità   arrecata 

dal   Cusano   era   d'  aver  asserito,  senza  provar- 

lo,  esser   Dio  coîncidenza  di  conty^adittorii,  La 

voce  era  stata  emessa,  e  non  potea  più  mai  ri- 

tirarsi;  e,  altisonante  com'era,  dovea  ripercuo- 

tersi,  a  guisa  di  eco,  lontanamente.  E  si  riper- 

*  De  docta  ignoraniia ,  lib.  II ,  Cap.  V. 
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cosse  non  pure   lontano ,  si  anche  troppo  forte  e 
<5on  troppe  ripetizioni  ! 

Il  BruQO,  ingegno  potentissimo  e  arditissimo, 
profîttô  di  quella  coincidenza  di  contraddittoriL 
€redendola  non  già  unvèro  misterioso,  come  il  Gu- 
sano ,  ma  un  vero  évidente  e  razionale,  sospettô 
di  poterla  allargare  a  tutte  le  azioni  e  a  tutte  le 
proposizioni  opposte.  Nelle  opère  del  Nolano  tro- 
vasi  questo  memorando   pronunziato  :  Per  il  che 
non  vi  sonerà  mal  ne   T  orecchio  la  seutenza^di 
Eraclito,  che  disse,  tutte  le   cose  esser  uno;il 
quale  per  la  mutabilità   ha   in  se  tutte   le  cose  ; 
^  per  che  tutte  le  forme  sono  in  esso ,  conseguen- 
temente  tutte  le  deflaizioni  gli  convengouo,  e  per 
tanto  le  contraddittorie  e'nunciazioni  son  vere,  ^ 
Ad   Aristotile,  corne    abbiam    visto,   sonô  assai 
maie  la  sentenza  di  Eraclito;  e  persuaso  ferma- 
mente  che  i  contraddittorli  non  patiscono  mezzo, 
arbitré  che  non  era  possibile  che   Eraclito  tanto 
-avesse  pensato  in  sul  serio.  Al  bruno   invece  sonô 
assai  bene  la  sentenza  eraclitea.  Nondimeno,  la 
pillola,  a  cosi  dire,  era  assai   araara,  e  non  fu 
potuta  tutta  digerirsi  dal  Bruno.  Questi ,  infatti, 
vomitolla  in  parte ,    ritornando   air  antico   cibo  ; 
voglio  dire  air  antica  dottrina  degli  opposti  con- 
trarii ,  cousiderati  come  termini  estremi  solo  atti 
a  comportare  un   termine   medio.  Cosi,  per  lui, 
tutto  ciô  che  avviene  <  è  da   contrari ,  per  con- 
trari,  nei  contrari,  a  contrari,  perché  nelPuni- 
\erso  tutto  è  mobile ,  e   la  mobilità  è   continuo 

'  Opère,  Vol.  I ,  pag.  285  ;  Lipsia  ,  1830. 
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passaggio  da  un  coatrario  ad  altro  contrario  ».  ^ 
Ëd  altrove  aggiunge  :  Ghi  vuol  sapere  li  massimi 
secreti  di  natura,  riguardi  e  contempli  circa  lî 
minimi  e  massimi  de  li  coatrari  ed  appositi.  * 
Si  dira  che  il  Bruno  confon<ieva  in  uno  contrad- 
dlttorii,  contrarii  ed  opposti.  Sarà,  ma  io  non 
credo  che  tantodi  lui  possa  affermarsi  risoluta- 
mente.  In  ogni  modo,  dalle  cose  accennate  se- 
guita  che  Tequivoco ,  incominciato  col  Gusano,  si 
accrebbe  non  poco  col  Nolano ,  finchè  dovea  oggi 
regnar  assoluto  padrone  d*  una  nuova  logica. 

Intanto,  non  lasciando  il  coi^so  regolare  délia 
storia  ,  dobbiamo  ricordare  dopo  del  Bruno  il 
Rossi,  altro  iogegno  nostrano  non  yolgare,  e  che 
il  Vico  stimava  degno  délia  più  famosa  univers 
sità  delC  Europa.  '  II'  Rossi  ingegnossi  di  tempe- 
rare  Tasprezza  del  suono,  che  tramandavano  le 
parole  del  Bruno.  Lui ,  convinto  che  Dio  era  la 
mente  suprema  dell*  universo  ^  cosï  ne  parla  : 
L*essere  mentale  non  è  un  viluppo  di  estremi, 
rigidi  contraddittorii ,  che  è  la  più  certa ,  e  più 
chiara  impossibilità  ;  ma  sibbene  è  un  mirabile 
conciglio  di  mitigati  e  temperati  contraddittorii , 
che  è  il  vero  più  évidente  e  necessario.  *  Panno- 
lini  posti  inutilmente  ad  una  piaga,  che  dispo- 
nevasi  a  divenire  cancrenosa  !  Avendo  sostituiti 
gli  opposti  contraddittorii  agli  opposti  contrarii» 
ogni  temperamento  giungeva  infruttuoso  !  La  ruo- 

*  Opère ,  Vol.  II ,  pag.  122. 

*  Ibid.,  Vol.  ï,  pag.  291. 

*  Opère,  Vol.  VI ,  pag.  112  ;  ed.  cit. 

^  Délia  mente  sovrana  del  mondo,  Parte  III,  Cap.  VI. 
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ta ,  per  cosi  dire ,  s' era  posta  per  la  china:  dovea 
tutta  percorrerla  1 

VII.  Vedrerao  quindi  a  poco  che  Tultiroa  filo- 
sofla  moderaa,  ia  cambio  di  ritirar  la  ruota  dalla 
china ,  V  ha  in  giù  frettolosamente  precipitata. 
Frattanto  esarainiamo  per  che  guisa  Niccolô  de 
Gusa,  Giordano  Bruno  e  Tommaso  Rossi  risol- 
sero  il  problema  délia  rislazione  fra  i  terrnini  op- 
posti ,  che  equivocamente  appellarono  contrarii  e 
contraddittorii.  Il  Cusano,  fra  tante  incertezze  che 
présenta,  coglie  altissîme  verità,che  risguarda.- 
no  la  Unità  dialettica.  Da  prima  confessa  che 
neU'universo  V  ha  una  concreta  unità ,  e  cosi 
concreta,  ch' è  identica  air  entità  :  Unîtas  dici- 
tur  ,  quasi  ontitas,  ab  Sv  graeco  vocabtilo,  guocT 
latine  Ens  diciiur  ^  et  est  unitas  entitas.  ^  Di  poi 
dichiara  siffatta  unità  concreta  identica  alFen- 
tità  divina  :  Deitas  est  iiaque  unitas  infinita.  *  In 
ultimo ,  e  ciô  più  importa  al  nostro  caso ,  fa 
della  unità  infinita  la  complicazione  e  la  espli- 
cazione  di  tutte  le  cose  :  Unitas  igitur  infinita 
est  omnium  complicatio  ;  e  poco  appresso  :  Devs 
ergo  est  omnia  complicans,  in  hoc  quod  omnia 
in  eo  ;  est  omnia  explicans ,  in  hoc  ^  quod  îpse 
in  omnibus.  ' 

Cotesti  veri  sono  più  che  sufflcienti  a  raostrare 
che  il  Cusano,  risolvendo  il  problema  délia  Uni- 
tà  dialettica,  pone   in   Dio  il  sovrano  principio- 

*  De  docta  ignorantia,  Lib.  I,'Cap.  VIII. 
»  Ibid..  Lib.  I,  Cap.  V. 
»  Ibid. ,  Lib.  Il ,  Cap.  IV. 


LIBRO    II.  467 

deir  unîverso ,  e  concepe  la  relazione  tra  Dio  e 
il  mondo,  corne  complicazione  ed  esplicazione.  In 
modo  che  se  la  relazione  fra^TUnoe  il  Vario  in 
Platone  fu  partecipazione  analogica,  in  Aristotile 
connessione  anche  analogica,  in  Plotino  parteci- 
pazione equiyoca,  in  Sant*Agostino  e  San  Tom- 
maso  creazione  arbitraria»  nell*Ërigena  creazîone 
necessaria;  nel  Gusano  è  necessaria  complica- 
zione ed  esplicazione.  Or  che  cosa  importa  taie 
necessaria  complicazione  ed  esplicazione?  Cote- 
sto,  per  lui,  è  difficile,  anzi  impossibile  a  inten- 
dere  ;  conciossiacbè  la  ragiohe  umana  da  un  lato 
vedeche  TUno  inânito  è  complicazione  del  Vario: 
Unitas  igitur  ïnfinUa  est  omnium  complicatio  ; 
e  dalPaltro  si  accorge  che  1*  Uno  infinito  esclude 
il  Vario,  e  non  è  in  modo  alcuno  moltiplicabîle  : 
Unitas  absoluta  ab  ofnni  pluralitate  absoluta  :  * 
Non  recipit  îpsa  Unitas  magis  nec  minus  ^  nec 
est  mtUtiplicaMlis.  ' 

Dopo  ciô  che  era  a  fare?  Per  ben  seguitare  nel 
processo  dialettico ,  dovea  conciliarsi  Tapparente 
contraddizione  penetrata  dalla  ragione.  Invece  il 
Gusano  confessa  la  contraddizione,  come  cosa 
sussistente  in  Dio:  Deum  esse  omnium  corn- 
plicationem,  etiam  contradictoriorum  ;  '  e  per- 
suaso  di  non  poter  conciliare  i  termini  contrad- 
dittorii ,  si  rassegna  alla  impotenza  dialettica , 
confessata  in  queste  memorabili  parole  :  ffoc  au-- 


*  De  docta  ignoraniia^  Lib.  II,  Cap.  III. 

*  Ibid.  Lib.  I ,  Cap.  V. 

«  Ibid. ,  lib.  I ,  Cap.  XXII. 
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teni  OYYinem  noslrum  intellectum  trascendît,  qui 
nequit  contradictoria  in  suo  principio  combi^ 
nare  via  rationis.  *  La  rassegnazioae  alla  ira- 
potenza  dialettica  è  la  Dotta  ignoranza  del 
OusaDo,  non  superabile  dair  umana  ragioae. 
Ë  pure  se  Teminente  pensatore  sapea  giovarsi 
d'altre  sue  dottrine,  corne  quelle  del  Possest , 
applicato  a  Dio,  e  deW  Alteritas ,  considerata 
come  causa  di  divlsione ,  *  potea  sollevarsi  dal 
moiïiento  soâstico  al  monaehto  dialettico.  Al  coq- 
trario,  del  Possest  fece  una  riconferma  dell'atto 
puro  d' Aristotile ,  esagerato  dalla  filosofladel  me- 
dio  evo ,  e  àe\V Alteritas  una  causa  affatto  ne- 
gativa,  riferibile  solamente  al  mondo;  ^  e  cosi 
accrebbe  e  non  decrebbe  le  contraddizioni.  Nei 
quali  divers!  mancamenti  influi  Tequivoco  in- 
trodotto  da  lui  nella  dialettica  fra  i  termini  con- 
traddittorii  e  i  termini  contrarii. 

Giordano  Bruno  non  voile  sapere  délia  Dotta 
ignoranza  ^  a  cui  s'era  arrestato  Niccolô  de 
Cusa.  Il  Bruno,  dal  canto  suo,  scrive  risoluto: 
Natura  facere  posait  omnia  eo)  omnibus  ^  et  in- 
tellectus  seu  ratio  cognoscere  possit  omnia  ex 
omnibus,  *  Taie  cognizione ,  seconde  il  Bruno , 
consiste  nel  capire,  come  le  cose  tutte  hanno  il 
concorrere  in  uno.  Vero  è  ,  che  il  Bruno  talvolta 
ricade  nella  Dotta  ignoranza  del  Ousano ,  scri- 
vente  cosï  délia  conoscenza  deU'Uno:  Questa  verità 

*  De  Docta  ignorantia^  lib.  I ,  Cap.  IV. 

*  Dialog.  de  Possest.  De  docta  ign.  I,  VIL 

^  Dialog.  de  Possest.  De  visione  Dei^  Cap.  XIII. 

*  De  umbris  idearum ,  Triginta  int, ,  IX. 
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è  cercata  corne,  cosa  inaccessibile ,  corne  oggetto 
iQobbiettabile ,  non  sol  che  iacompreasibile.  ^  Ma  , 
da  altra  parte,  persuaso  clie  €  chi  più  s'avvicina 
a  rintelligenza  delFuno,  si  approssima  più  all*ap- 
prensioQe  di  tutto  »  *  cerca  FUno  in  ogni  dove, 
nelle  idée:  Una  omnium  specierum  et  actuum 
Idea;  nei  num*^ri:  Monas  una  omnis  numeri 
substantia  ;  negli  effetti  :  Una  omnis  effectus  pri- 
ma causa  ;  ne*  fiai  :  Intentio  una  omnia  dispo- 
nens.  '  Il  più  importante  è,  che  egli  confessa  l'Uno, 
quai  universale  termine  medio:  Médium  unum 
per  quod  omnia  consequuntur.  *  Ne  taie  dottri- 
na  del  termine  medio  è  toccata  per  caso  : 
di  essa  v*  ba  qua  e  là  magistrali  pronunziativ 
Dalle  cose  dette  si  par  manifesto  cbe  il  Nolano 
riconosceva  nella  natura  e  nella  scienza  la  né- 
cessita ineluttabile ,  cbe  il  Vario  si  componga 
airUno;  ci6  è  a  dire  la  nécessita  délia  Unità 
dialettica.  Ora  taie  Unità  dialettica  giunse  a  tro- 
vare  senza  incertezze  e  incoerenze?A  questa  do- 
manda  la  risposta  non  è  facile.  Le  opère  varie 
del  Bruno  porgono  senza  dubbio  dottrina  molta 
e  profonda,  ancbe  mirabile,  ma  non  mai  un 
sistema  bello  e  ordiinato.  Ci  guarderemo  dal  ri- 
peter  alcuni  giudizii  intorno  a  lui ,  corne  ad 
esempio  quello  del  Tiraboschi ,  che  il  dichia- 
ra  verboso,  confuse,    oscuro,   appena  in   molti 


*  Opère  ,  Vol.  I ,  p.  407  ;  éd.  cit. 

*  opère ,  Vol.  I ,  pag.  292. 

^  De  monade  ,  numéro  et  figura ,  lib.  I ,  Cap.  2. 

*  Ibid. ,  lib.  I ,  Cap.  2. 
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luoghi  s' intende  ciô ,  ch'*ei  voglia  dirci  ;  ^  o 
queiraltro  del  Colangelo,  che  dice:  Non  co- 
nobbe  altraTegola,  cbe  quella  del  suo  capric- 
cio.  2  Un  tanto  uorao  non  si  giudica  con  tanta 
leggerezza  ,  e ,  vorrei  dire  ,  eziandio  insolenza  î 
Potea  il  Colangelo,  corne  il  Berti ,  dire  senza 
più:  la  dottrina  del  Bruno  non  è  certo  la  nostra,  > 
ma  non  già  volgere  al  potentissimo  pensatore 
da  Ncla  un'accusa,  non  so  dire,  se  più  ingiusta 
o  se  più  scortese.  Ciô  nallameno,  non  è  facile  a 
giudicarlo,  mancando  nelie  sue  opère  un  sistema 
ben  ordinato  ed  accertato. 

Nel  caso  nostro  è  da  confessare  che  il  Bruno 
si  adoperô  a  stabilire  una  suprema  Unità  dia- 
lettica;  pure  diversi  dubbi  s*oppongono  a  rin- 
yenirla  ne'suoi  scritti.  Un  primo  dubbio  inco- 
mincia,  appena  voglionsi  deterrninare  i  termini 
estremi  fra  i  quali  cercô  essa  Unitâ;già  avendo 
notato  cbe  i  termini  opposti  conciliabili,  pel  No- 
lano,  ora  sono  contrarii  ed  ora  contraddittorii. 
Un  secondo  dubbio  si  aggiunge  in  ispeciflcare 
guali  sieno  per  lui  gli  opposti  da  conciliare» 
contrarii  o  contraddittorii  cbe  voglionsi  ;  con- 
ciossiacbè  è  vero  cbe  la  sua  attenzione  è  di 
preferenza  trattenuta  da  due  opposti  del  Massimo 
e  del  Minimo;  e  nondimeno  sembra  cbe  siffatti 
opposti  or  debbano  stringersi  esclusivamente  nel 

•  Storia  délia  letter.  ital. ,  Tomo   VII ,  pag.   481  ;  Mo- 
dena,  1791. 

*  Storia   de"  fil,   e   de"  matem.   napolitani  ,   Vol.     III , 
pag.  12 L;  Napoli ,  1834. 

''  Vita  di  G.  Bruno ,  pag.  301  ;  Firenze ,  1868. 
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mondo  sensibile  ,  per  ispazio  indeflnitamente 
grande  (maximum) ,  e  per  le  parti  estretnamente 
piccolo  (minimum);  or  che  debbano  allargarsi 
•airintero  uni  verso,  dove  trova  si  Tinfînitamente 
grande  in  esse  e  si  rinflnitamente  piccolo  infieri; 
ed  or  che  debbano  esser  due  principii,  Tu  no  in- 
dipendente  dall'altro.  i  Quest'ultima  opinione  è 
appena  accennata ,  ed  altrove  scartata;  *  ma  ci6 
riconferma  le  incertezze  délia  sua  mente.  Non 
perô  di  meno,  quello  che  rimane  certo  è,  che  il 
Bruno  non  indaga  TUnità  dialettica  fra  il  pensiero 
•e  Tessere.  Il  problema  délia  Unità  dialettica,  in- 
vestigato  corne  relazione  fra  il  pensiero  e  l'esse- 
re,  presentasi  dopo  Cartesio  per  opéra  del  Kant. 
Laonde  il  Piorentino  mal  si  appone  di  dar  Iode 
allô  Spaventa ,  per  aver  pronunziato  del  Nolano 
taie  giudizio  :  Ip  Bruno  Tunità,  la  sostanza  è 
la  semplice  coincidenzfx,  e  non  già  Vinsidenza 
•delFessere  nel  pensare;  e  in  questo  difetto  (nel 
difetto,  cioè  ,  del  pensiero  corne  principio)  con- 
rsiste  la  sua  oscurità.  *  Il  Piorentino  ,  pur  sem- 
pre  passionato  nel  lodare  e  nel  biasimare,  non 
avvedesi  che  i  lavori  critici  dello  Spaventa ,  pre- 
gevoli  da  varii  lati,  hanno  il  grave  inconve- 
niente  d'attribuire  ad  autori.  e  ad  epoche,  pro- 
blemi  o  soluzioni  di  problemi,  che  appartengono 
ad  autori  ed  epoche  posteriori,  corne  vedesi  nel 
luogo  qui  allegato ,  e  in  altri  di  sopra  esposti 
<Lib.  I,  Cap.  I,  Nura.  III). 

•  Opère ^  Vol.  I,  pag.  291.  De  Deo,  seu  mente ,  N.  XXIV. 
'  De  trig.  idearum  concept,  Num.  II. 

*  Bernabdino  Telesio  Vol.  II,  pag.  58;  Firenze,  1874» 
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Un  terzo  dubbio  incoatrasi  circa  alla  na- 
tura  del  termine  medio»  in  cui  devono  conci- 
liarsi  i  terrain!  opposti  ;  attesochè  già  avvertii 
che  quello,  serondo  il  Bruno,  or  include  ed  ora 
esclude  gl!  estremi  opposti.  (Cap.  I ,  Num.  VI.  ) 
In  questo  secondo  caso  è  ita  ogni  ricerca  per 
r  Unità  dialettica ,  che  il  medesimo  Bruno  mi-^ 
rabilmente  divinava,  dover  consistere  in  un  su- 
premo  termine  medio  :  Médium  uniim  per  qicoct 
omnia  consequuntur.  E  senza  che,  lo  stessa 
Bruno  accenna  a  diversi  termini  medii,  sovrat- 
tutto  a  tre;  i  quali,  pare,  si  riferiscano  a  Dio 
ed  al  mondo,  ma  egli  di  essi  non  dà  un  nesso 
necessario ,  ne  una  lucida  spiegazione.  *  Un 
quarto  ed.  ultimo  dubbio,  per  non  allegarne  altri,  è 
intorno  alla  natura  di  Dio.  Il  quale,  nelle  opère  di 
lui,  ha  due  signiflcati,  lasciati  inconciliati  ;  giacchè 
ora  è  avuto  per  attività  prima,  attuata  in  se 
stessa,  trascendente  il  mondo  ;  ed  ora  per  attività 
prima,  attuantesi  e  immanente  nel  mondo.  Onde 
or  s'inchina  al  Dio  personale  délia  teologia  mo- 
noteistica,  ed  ora  al  Dio  impersonale  délia  âlo» 
sofla  panteistica.  Délia  prima  opinione  ecco  al- 
cuni  eserapli  :  Actus  vero  mefaphisicus  est  idem 
qttod  potentia^  quia  in  aeternis  idem  est  esse  et 
posse,  sicui  Deum  actu  intelligere  et  potentia 
intelligere  idem  est,  2  Primo  enitn  eus  deprin^ 

*  €  Médium  yero  tripliciter  esse  contf ngit.  Aut  primo ,. 
quia  alteri  su1)iicitur  ,  alteri  praesidet.  Aut  secundo ,  quia 
utrique  praesidet.  Aut  tertio,  quia  subiicitur  utrique  ».  De 
mon.  nuw^  et  fig.^  Lib.  l,  Cap.  IV. 

'  Summa  termin.  metaphis^  Num.  V. 
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dpali  sîgnifîcato  actvm  sïgniflcat  esendi.  ^  Deus 
est  enim  omnia  in  omnibus ,  quia  dat.  esse 
omnibus  et  est  nuUum  omnium,  quia  est  su- 
per omnia,  *  Délia  secoo'Ia  opinione  ecco  altrî 
esempli  :  Tutte  le  cose  sono  nelT  iiniverso ,  e 
l'universo  è  in  tutte  le  cose,  noi  in  quelle,  quello 
în  noi,  e  cosi  tutto  concorre  iu  una  perfetta 
unità.  •  Dio  è  ogni  cosa  ,  e  quel  che  puô  essere 
ogni  cosa,  potenza  di  tutte  le  potenze  ,  atto  di 
tutti  glj  atti,  Tita  di  tutte  le  vite,  anima  dî 
tutte  le  anime,  ev«sere  di  tutto  Tessere.  *  Monas 
tota  intima  et  eœtima  tota  ^  Est  animal  sanctum  > 
sacrum  et  veneraWe  ^  mundus,  « 

Tutti  cotesti  dubbii.  accompagnati  da  non  po- 
che incoerenze,  quai  ultimo  risultamento  conten- 
gono  ?  Forse  clie  nel  Bruno  manrava  o  la  potenza 
deir  ingegno ,  o  la  fortf'zza  délia  volontà?  Ne 
l'unanè  Taltra  cosa  puô  asserirsî  di  lui,  senza  mo- 
strare  o  ignoranza  di  fatti ,  o  tracotanza  di  giu- 
dizio.  L'  ultirao  risultamento  che  vogliamo  trar  re  è 
questo  :  Il  Ousano  ed  il  Nolano  cercano  la  rela- 
zione  fra  i  terraini  opposti  delTUno  e  del  Vario: 
entrambi  vedono  una  contraddizione  fra  essi  ter- 
mini  :  entrambi  equivocano  fra  la  contraddizione 
apparente  e  la  contraddizione  sussistente.  Se  non 
che ,  Niccolô  de  Ousa ,  ingegno  eminente  ma  ti- 
mido ,    confessa    la    contraddizione,    corne    un 

*  Summa  term.  metaph.^  Num.  V. 

'  De  Deo ,  seu  mente ,  Num.  XXVIII, 
^  De  la  causa  ,  princip.  et  uno  ,  Dial.  V. 

*  Ibîd.  Dial.  111. 

*  De  immenso  et  innumerabile ,  Lib.  I,  Cap.  XIIL 

*  Ibid.,  Lib.  V.,  Cap.  VI. 
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mistero  inesplicabile,  e  Giordano  Bruno,  iagegno 
•del  pari  eminente  ma  ardito,  mette  sforzl  mara- 
vigliosi  a  superare  la  contraddizione ,  e  in  ci6 
fare  si  agita  incerto  fra  uaa  teologla  morente  e 
una  âlosofia  aascente.  Forse  il  Bruao  volea  tutto 
«conciliare,  apche  Tantica  teologia  coq  la  auova 
filosofia ,  secondo  che  imponeagli  V  Ars  magna 
4el  Lullo  ,  elle  taato  ammirava ,  e  il  cui  autore 
•chiamava:  inrolto  eremita  iospirato  da  un  genio 
divino;  i  ma'  forse  al  peso  gli  omeri  dello  sven- 
turato  e  grandissimo  pensatore  venaer  meao. 

Il  Rossi ,  alla  sua  volta ,  qoq  vuole  aonullare 
uno  dei  termini ,  o  Dio  o  il  mondo  ;  e  quiûdi  s*  la- 
^egna  a  coaciliarli.  Nella  quai  cosa  fare  si  avvie- 
ne,  corne  il  Gusano  ed  il  Nolaao,  nella  contrad- 
dizione,  clie  cerca  di  ridurre  a  llmiti  ristrettissimi. 
Primieramente,  è  da  ricopdare  che  il  Rossi  ebbe 
délia  mente  il  medesimo  concetto  grandiose  del 
Vico  e  del  Oanlano  :  il  primo  de'quali  fu  coeta- 
neo  ed  amico  del  Rossi,  ed  il  secondo  a  costui 
di  poco  antecessore.  Il  Vico  ritenne  la  mente 
suprema  fattrice  délie  cose  nella  Natura,  délie 
idée  nella  Scienza,  de*fatti  nella  Storia.  '  A.ncli6 
il  Oardano  avvisô,  la  mente  esser  tutto  neir  uni- 
verso;  Mentem  omnia  vel  esse^  vel  fieri,  vel  posse;^ 
«alvo  che  ciô  asseri  in  senso  panteistico ,  avendo 
sentenziato:  Mentem  mbstantiam  esse  aeter- 
nam ,  in  omnia  transmutdbilem,  * 

*  Bertï  ,  Vita  di  G.  Bruno  ,  pag.  81. 

•  Opère ,  Vol.  II ,  pag.  63 ,  67 ,  95;  Vol.   V,  pag.  94-97. 
'  De  rerum  varietate  ^  Lib.  VIII,  Cap   XLII. 

^  Ibid.,  Lib.  VIII,  Cap.  XLII. 
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Il  Rossi  accettô  dal  Vico  e  dal  Cardano  che 
la  mente  era  tutto  aell*  universo  ;  ma ,  a  luro  diOTe- 
renza,  si  messe  di  pruposito  a  risolvere  il^pro- 
blema  dia^ettico,  iadagando  per  che  guisa  nella 
uQità  mentale  sia  compresa  la  varietà  idéale  e 
reale.  Ciô  avviene,  giusta  il  Rossi,  in  quanto  la 
mente  sovrana  è  mirabil  nodo  di  due  contra-- 
dîttori  ^  Ma  perché  tal  nodo  è  da  lui  appel  lato 
mirabile,  quando  invero  è  impossibile,  una  volta 
che  rUno  ed  il  Vario,  Dio  ed  il  mondo  si  conce- 
piscano  came  termini  contraddittorii  ?  Il  Rossi 
appella  il  nodo  mirabile,  persuasoche  i  contrad- 
dittorii di  che  parla  non  sieno  assolutamente 
contraddittorii ,  ma  temperatamente  contraddit- 
torii. La  mente,  egliscriye,  non  è  un  viluppo  di 
estremi  rigidi  contraddittorii,  come  ha  volute  e 
Yuol  far  credere  Spinoza,  ma  è  un  concerto,  e  un 
ingegno  di  mitigati,  e  temperati  contradittori,  ed 
è  ilvéro  più  bello,  e  maraviglioso,  e  il  vero  ne- 
cessario.  *  Or,  che  cosa  è  taie  distinzione,  su  la 
quale  spesso  insiste  il  nostro  fllosofo?  Dira  aile 
corte:  o  essa  distinzione  ha  un  valore  rettorico, 
e  non  serve  a  nuUa,  o  ha  un  valore  logico,  e 
importa  la  differenza,  a  oui  spesso  richiamam- 
mo  Taltrui  attenzione,  fra  la  contraddizione  sus- 
sistente  e  la  contraddizione  apparente.  Il  Rossi 
adoperô  espressioni  equivoche;  e  ciô  nocque  alla 
soluzione  del  problema  dialettico.  AI  che  nocque 
ancora  e  Y  aver  dichiarata  legge  deir  universo  il 

*  Délia  mente  sovrana  del  mondo  ^  Parte  III,  Cap.  VI. 

*  Ibid. ,  Parte  III ,  Cap.  VI. 
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principio  d' îdentità:  i  e  Taver  allogata  nella 
mente  suprema  tutte  le  forme  reali  delTuniverso:  * 
e  Taver  confuso  l'Uno  assoluto  col  tutto.  *  Le 
quali  sentenze,  e  altre  che  potrebbono  arrecarsi » 
provano  questo:  che  Tommaso  Rossi,  nel  fissare 
la  relazione  fra  V  Uno  mentale  ed  il  Vario  reale, 
non  giunse  a  dUtinguere  bene  gli  opposti  con- 
traddittorii  dagli  opposti  contrarii. 

VIII.  Fino  qui  délie  prime  tre  filosofle  mo- 
derne,  dette  patristica,  scoiastica  e  riforraata; 
avanza  a  toccar  di  volo  deir  ultima  filosoâamo- 
derna.  Prima  cbe  ciô  facciasi ,  è  necessario  ri* 
cordare  \o  Spinoza,  che  pronunzia  quasi  Tulti- 
ma  parola  délia  âlosoâa  riformata;  aumentando 
la  confusione  in  questa  cominciata  fra  gli  oppo- 
sti contrarii  e  gli  opposti  contraddittorii ,  e  fira 
r  assoluto  e  il  relativo.  Egli ,  mettendo  d a  banda 
ogni  distinzione  fraTassoluto  ed  il  relativo,  tutta 
identiflcô  nella  divina  sostanza  :  Praeter  Deum  > 
nuUa  darî ,  neque  concept  potest  substantia.  *^ 
Da  altra  parte ,  convinto  cbe  V  universo  constava 
di  due  opposti  termini,  cioè  del  pensiero  e  délia 
estensione,  cbe  spesso  dichiara  termini  contrarii,. 
e  talvoita  anche  contraddittorii ,  conclude  :  Se^ 
quitur  rem  eœtensam  et  rem  cogitantem  ^  vel 
Dei  attribiita  esse ,  vel  affectiones  attributO'^ 
rum  Dei.  ^  La  sostanza  divina,  ridotta  di  tal  guisa 

^  Vella  mente  sovrana  delmondo,  Parte  III  ,  Cap.  II. 

«  Ibid  ,  Parte  III ,  Cap.  VI. 

""  Ibid.,  Parte  III,  Cap.  VIII. 

*  Opéra  omnia.  Vol.  II,  pag.  46;  lenaô,  1803. 

»  Ibid ,  Vol.  II ,  pag.  46. 
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a  esser  il  complesso  disarmonico  di  tutte  le  con- 
trarie ed  aaclie  coatraddittorie  affezioni ,  divenne 
piuttosto  soflstica ,  che  dialettica  unità ,  o  al  più 
fisica  unità  La  quale  ultima  unità  dal  medesioio 
Spinoza  vien  cosi  confessata:  Deum  non  nisi 
improprie  unum  et  uniciim  vocari,  ^ 

Lo  Spinoza  aveacolta  un*importante  dottrina , 
ma  non  potette  giovarsëne.  Ëgli  spesso  détermina 
Dio  ,  quai  causa  suU  et  causa  alius,  Per  causa 
sut  intende  :  Id  cujus  essentia  involvit  eœi- 
stentiam;  e  per  causa  alius  intende:  Ex  data 
causa  determinata  necessario  sequitur  affectus,  ^ 
Or  taie  dottrina,  nelle  opère  del  filosofo  d'Amster- 
dam,  non  approda  ;  perché  il  coQcetto  di  causa 
è  confuso  col  concetto  di  sostanza.  Il  quale  ulti- 
mo  concetto ,  se  appresso  ad  Aristotile  è  oscu- 
ro;  appo  lo  Spinoza  è,  più  che  oscuro,  con- 
traddittorio.  Da  sitfatto  lato  lo  Spinoza  è  Bruno 
peggiorato  ;  giacchè  questi  ritiene  almeno  che 
Dio  sia  una  prima  attività,  assolutamente  una; 
laddove  lo  Spinoza  riduce  Dio  a  una  totalità 
onnimoda,  cioè  a  un  tutto  di  modi ,  né  più  ne 
meno;  siccome  il  Locke  ridusse  dopo  lo  spirito 
umano  a  un  complesso  di  modificazioni.  Cosi , 
la  penultima  fllosoda  moderna ,  venuta  agi!  estre- 
mi  risultamenti  per  opéra  dello  Spinoza  ^  travisô 
i  termini  e  la  relazione  délia  Unità  dialettica. 

Corne  lo  Spinoza  pronunzia  1* ultima  parola 
délia  penultima  fllosoâa  moderna,  il  Eant  pro- 


*  îbid.,  Vol.  I,  pag.  103. 
Mbid.,  Vol.  II,  pag.  36,  55. 
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nunzia  la  prima  parola  deirultima  filosofia  rao- 
derna.  A  dir  vero ,  Tultima  filosofia  moderna 
esordi  col  Descartes.  Questi ,  a  maniera  di  Socra- 
te,  ricbiamô  i  suoi  contemporanei  allô  studio  délia 
coscienza.  Ma  alla  stessa  guisa  che  in  antico  a 
Socrate  successe  Platone ,  che  senti  forte  il  pro- 
tlema  deir  Unita  dialettica;  cosi  al  Gartesio  suc- 
cesse  il  Kant ,  che  avvertl  risoluto  il  problema 
délia  Unità  dialettica,  e  che  conchiuse  nella  di« 
manda:  Corne  sono  possibili  i  giudizii  sintetici  o^ 
priori?  * 

Gartesio  ^vea  presentato  confuso  il  fatto 
délia  coscienza.  Appena  avea  scorto  in  esso  Via 
penso ,  quai  indizio  di  conoscere  e  di  essere  ; 
onde  il  célèbre  di  lui  entimema:  Cogito ,  ergo 
suin,  *  Il  Vico  fecesi  ad  osservare  contro  al  Gar- 
tesio: Quel  cogito  è  segno  indubitato  del  mia 
essere,  ma  non  essendo  cagione  del  mio  esse- 
re, non  m' induce  scienza  del T  essere.  '  L'osser- 
vazione  era  preziosissima  :  con  essa  appariva 
chiara  la  dualità  del  conoscere  e  delT  essere  ^ 
délia  quale  ancora  era  a  indagarsi  TUnità  dialet- 
tica. Il  Lo(  ke  ed  il  Leibnitz  esaminarono  il  fatto- 
deir  20  penso ^  e,  per  cosi  dire,  se  lo  divisero? 
r  uno  appigliandosi  air  io  sento,  con  intenzione 
di  cavare  dal  sentire  tutto  il  conoscere;  e  Taltro 
affidandosi  ail'  io  intendo,  per  trarre  dalTinten- 
dere  tutto  il  conoscere.  Onde  manifestavasi  chiara 

*  Wie  sind  syntetische  Urtheile  a  priori  moglich  ?  Kri- 
tik  der  reinen  Vernunft,  pag.  61  ;  ed.  cit. 

•  Principia  Phil.  Parte,  1 ,  4.  Médit,  métaph.  II,  10* 
'  Opère,  Vol.  II,  pag.  118. 
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nel  conoscere  altra  dualità  de!  sentire  e  dellMn- 
tendere,  délia  quale  era  a  trovarsi  TUnità  dia- 
lettica. 

La  Critica  délia  ragion  pura  del  Kant  s» 
agita  continuo  fra  la  esigenza  e  la  impoteoza 
scientiflca  di  pervenire  alla  Unità  dialettica.  Al 
Kant  vengon  trovate  délie  unità  parziali ,  af- 
fatto  subbiettive  ;  ma  T  unità  universale  ohbiet- 
tiva ,  che  debbe  esser  davvero  )'  Unità  dialettica  y 
è  un  problema,  di  cui  bisogna  per  sempre  di- 
sperare.  A v venue  al  Kant  quel  che  al  Vico. 
Questi  rinvenne  1  circoli  parziali,  e  non  mai  il 
circolo  universale  délia  storia;  e  per  conse- 
guenza,  corne  nel  Vico  dileguasi  la  necessaria 
continuità  délia  storia,  cosi  nel  Kant  dissipas! 
la  necessaria  continuità  délia  scienza.  Ferman- 
doci  al  Kant,  questi  vide  che  i  moltiplici  sen- 
sibili  devono  comporsi  ad  unità  sensibile,  e  pone 
a  taie  scopo  le  due  unità  dello  spazio  e  del  tempo, 
ridotte  esse  medesime  alla  sola  unità  delTe'o  sen- 
to  s  da  lui  appellata  Unità  subMettiva  délia  co- 
scienza,  ^  Vide  che  ogni  nostra~  cognizione  inco- 
raincia  con  la  esperienza ,  e  non  perciô  tutte 
navScono  dalla  esperienza.  ^  Quindi  passa  air  e'a 
intendo j,  e  anche  per  questo  cercô  le  unità,  per 
comporre  le  varie  intuizioni  sensibili,  e  pose 
sifiTatte  unità  nelle  dodici  catégorie  ,  ancor  esse 
ridotte   alla    Unità  obbiettiva  délia  coscienza  ^ 

*   Opéra  cit.,  pag  144. 

'  «  Wenn  aber  gleich  aile  unsere  Erkenntniss  mit  der- 
Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben 
aile  aus  der  Erfahrung.  Ibid,  pag.  46. 
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che  abbraccia  le  unioni  de'nioltiplici  sensibiîi  e 
iatelligibili ,  compiute  per  opéra  de'  giudizii.  Vide 
in  ultimo  che  la  ragione  dee  raccogliere  le 
moltiplici  unità  de'  giudizii  in  alcune  primarie 
unità  ideali,  e  ciô  soao  :  Tassoluta  unità  psico- 
logica,  Tassoluta  unità  cosmologica ,  Tassoluta 
unità  teologica:  le  quaii  tre  unità  infine  influe 
si  riducono  dAV  Unità  incondizionata  y  ch'è  il  vero 
«d  assoluto  idéale  dalla  ra^^ione. 

Taie  è  la  esigenza  scientillca  délia  Unità  dia- 
lettica,  che  si  trova  nella  Critica  délia  ragion 
pura.  Mista  a  taie  esigenza  v*  lia  la  impotenza 
scientifica  di  conseguire  essa  Unità  dialettica. 
Nel  conoscere  dovea  trovarsi  il  necessario  le- 
game  fra  il  senso  e  Tiatelletto,  fra  il  sensi- 
bile  e  Tintelligibile ,  e  spesso  ripetesi  cXiQicon- 
cetti  senza  visioni  sono  vuoti,  e  levisioni  senza 
concetti  cieche;  eppure  il  Kant  esagera  tanto 
Topposizione  fra  le  visioni  e  i  concetti,  che 
r  Unità  dialettica  desidf^rata  fra  i  due  termini 
opposti  diventa  contradditoria,  impossibile.  Cosi, 
il  problema  de' giudizii  sintetici  a  priori  y  ben 
proposto  dal  Kant,  rimane  senza  soluzione.  Un 
barlume  di  siffatta  soluzione  è  negli  schemi 
trascendentali  y  che  considéra  quali  unità  me- 
diatrici  fra  le  visioni  e  i  concetti  ;  e  un  altro 
barlumo  è  nella  unità  sinietica  d'apprensio* 
ne;  ma  cotesti  barlurai  non  arrivano  a  rischia- 
rare  Tabisso  cavato  dal  Kant  fra  il  sensibile 
e  r  intelligibile.  Perché  gli  schemi  trascenden- 
tali  e  r  unità  sinietica  d'apprensione  presup- 
j)ongono ,   e   non    pongono   il    nesso   necessario  ; 
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essendo  lo  schéma  un  sensibile ,  a  cùi  si  ap- 
plica  la  catpgoria,  senza  che  se  ne  assegni  la 
ragione  ;  e  V  unità  sintetica  d'apprensione  un 
fatto  posteriore  ad  una  unione  già  avvenuta  fra 
la  materia  sensibile  e  le  forme  categoriche^ 
Non  solo  i  giudizii  sintetici  a  priori  non  giiin- 
gono  mai  a  connettere  in  modo  necessario  le 
unità  erapirirhe  del  senso  e  le  unità  catégorie 
<;he  deir  intelletto,  eziandio  i  raziocinii  non  per- 
Yengono  mai  a  ligare  necessariamente  le  unità 
<;ategoriche  delT  intelletto  e  le  unità  ideali  délia 
ragione.  I  legami  operati  da*  raziocinii ,  a  cul 
il  Kant  dà  IVpiteto  di  dialettici,  inferiscono 
sempre  conclusioni  soâstiche;  in  guisa  che  la 
ragione,  in  cambio  d'esser  la  facoltà  di  ragio- 
nare,  è  la  facoltà  di  sragionare,  Difatto,  la  ra- 
gione ,  srâgionando ,  trasforma  le  quattro  disa- 
mine  cosmologiche  :  se  il  mondo  abbia  un  prin- 
cipio  nel  tempo;  se  ogni  sostanza  composta  consti 
di  componenti  semplici  ;  se  la  causalità  sia  uni- 
^versai  legge  di  natura  ;  se  nel  mondo  siavi  una 
«ausa,  consistente  in  unessere  assolutamente  ne- 
cessario; in  quattro  opposizioni  contraddittorie  e 
inconciliabili:  quattro,  a  dir  vero ,  per  numéro^ 
ma  per  importanza,  dilargantisi  a  tutto  il  giro  del 
conoscere  e  delTessere  ,  e  inducenti  la  Onale  con- 
clusione,  che  la  Unità  incondizionata,  necessaria 
a  formare  Tunità  di  tutte  le  unità,  la  Unità  dialet- 
tica  per  eccellenza,  è  un  vano  assunto  délia  ra- 
gione umana.  ^ 

*  Op.  cit. ,  pag.  318-320,  462. 
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Siifatta  è  la  impotenza  scientifîca,  che  rivela 
il  Kaat  di  conseguire  la  Uaità  dialettica.  Eglî  » 
dopo  il  Cartesio,  il  Leiboitz  ed  il  Locke,  dovea 
scoprire  la  sintesi  dialettica  fra  il  conoscere  e 
Fessera ,  e  nel  conoscere  la  sintesi  dialettica  fra 
il  seaso  e  Tintelletto,  e  neiressere  la  sintesi 
dialettica  fra  il  relative  e  Tassoluto;  ed  invece 
U  Kant  si  sfurza  di  ridurre  tutti  cotesti  ter- 
mini  a  termlni  contraddittorii.  L'ultima  conse* 
guenza  è,  cbe  tutto  il  sapere  metafisiro,  giusta  il 
Kant,  consiste,  corne  ben  dice  lo  Schulze,  io 
un  sistema  di  puri  paralogtsmi.  ^ 

IX.  Lunga  scuola  ha  avuta  Ëmmanuele  Kant,, 
non  solo  di  meschlDi  ripetitori,  eziandio  di  riso- 
luti  perfezionatori.  Fra  questi  ultimi  ricorderô, 
per  la  Germania,  il  Fichte,  lo  Schelling  e  l'Hegel, 
e,  per  Y  Italia,  il  Galluppi,  il  Rosmini  ed  il  Gio- 
berti.  Il  Fichte  credette  di  superare  la  contrad- 
dizione  creata  dal  Kant  fra  il  conoscere  e  Tes- 
sere,  non  accettando  col  Kant  che  V  lo  pensa 
è  Unità  ricettiva,  ma  Unità  produttiva  degli  op- 
posti  termiui  del  conoscere  e  deiressere.  Seconda 
il  Fichte  y  non  y*ha  se  non  una  sola  Attività  as- 
fioluta,  ch*  è  in  ogni  modo  incondizionata,  *  e  taie 
Attività  {Ihàtigkeit)  è  Y  lo  penso.  L'Io  (Ich), 
davvero  pensando,  pone  il  Nonio  {NicMich} 
corne  un  sua  necessario  opposto ,   e   per  conse- 

*  Éclaircissements  su  la  critique  ec.  trad.  Tissât  y, 
pag.  228;  Paris,  1865. 

'  Es  giebt  nur  Eine  absolutelhâtigkeit,  die  schlechthin 
Tinbadingt.  ist.  Klbtkb,  Ein  hist^  phiL  Versuch,  pag.  37; 
fireslan,  1839. 
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guenza  Y  lo  pone  se  stesso,  corne  necessario  pro- 
dattore  {hesUmmend)  del  Nonio.  * 

L'Unità  dialettica,  di  tal  guisa  escogitata  dal 
Pichte,  non  persuase  allô  Schelling.  Questi  os- 
serva  contro  il  Fichte  clie  la  sintesi  fra  l'essere 
e  il  conoscere,  che  cbiama  relazione  del  reale  e 
del r  idéale  (  Verhàltniss  des  Realenund  Idealen) 
non  puô  trovarsi  nelT/o  penso,  cli'è  un  fatto  al 
tutto  subbbiettivo.  «  Taie  relazione  debbe  trovarsi 
nella  ragione,  che,  corne  passiva  intuizione  del- 
TAssoluto,  vede  nell'Assoluto  la  perfetta  rela- 
zione e  identificazione  del  conoscere  e  delFessere  ; 
in  guisa  che  niente  ci  ha  fitori  délia  ragione,  e 
in  essa  è  tutto,  ^  SaWo  la  passiva  intuizione  délia 
ragione,  lo  Schelling,  corne  ben  avverte  lo  Zel- 
1er,  decisamente  rétrocède  dal  Fichte  allô  Spi- 
noza, accettando  la  costui  sostanza  eterna ,  come 
Unità  dialettica  delF  idéale  e  del  reale  e  di  tutti 
gli  altri  contrapposti  deU'universo.  * 

L' Unità  dialettica ,  affldata  dallo  Schelling 
ad  una  passiva  intuizione  délia  ragione,  parve 
air  Hegel  un  vano  presupposto  ,  mancando  in 
quella  intuizione  una  necessaria  deduzione  scien- 
tifîca.  Noi  abbiamo  già  esposta  ed  esaminata  ab- 

bastanza  la  dottrina  hegeliana,  anche   la  neces- 

f» 

*  Zellbr,  Geschichte  deutschen  Philos,  pag.  607;  Mûn- 
chen,  1873. 

*  System  des  transcendentalen    idealismus  ,  pag.  25 , 
ediz.  cit. 

*  Ausser  der  Vernunft  îst  nichts ,  und  in  hir  ist  ailes. 
Zéitschrift  f(i?  spéculât.  Physik,  Tom.  Il,  Fas.  2,  pag.  2. 

*  Geschicht  der  deutschen  Phil. ,  pag.  673-75. 


484  DELLA  DIALETTICA 

saria  deduzione,  che  tenne  per  venire  airUnità 
dialettica  (Lib.  I,  Gap.  I,  Num.  VIII,  IX;  Cap.  II , 
Nuni.  XIII-XV).  Or  dobbiarao  solamente  dire  che 
egli  ailogô  taie  Unità  dialettica  nella  idea  del 
divenire,  sperando  ia  siffatta  idea  d'avere  non 
pure  la  conciliazione  del  conoscere  e  dell'es- 
sere ,  ma  sino  la  conciliazione  delTessere  e  del 
non  essere,  invano  cercata  dalla  logica  di  tutti 
i  secoliy 

Per  la  contraddizioa  che  nol  consente. 

L'  Hegel ,  giovandosi  del  verbo  Werden  (  di- 
venire ) ,  credette  poter  aggiungere  la  neces- 
saria  conciliazione  fra  cose,  credute  oliin  ac 
semper  insociàbiles.  Egli  scrive  :  La  verità  del- 
Tessere ,  cosi  corne  del  non  essere ,  è  nella  uni- 
tà di  tutti  e  due;  questa  unità  è  il  diveni- 
re. ^  Noi  abbiamo  provato  che  il  divenire  non  è 
mai  relazione  deiressere  e  del  non  essere,  ma 
è  sempre  V  essere  nel  passaggio  dal  conato  al- 
l'atto.  (  Lib.  I ,  Cap.  II ,  Num.  II).  Ora  aggiun- 
giamo  che  il  divenire,  colto  proprio  nel  puuto 
che  ha  luogo,  siccome  vuole  Hegel,  présenta 
sempre  qualcosa  ch*è  per  essere,  e  non  mai  Tin- 
contre,  e  tanto  meno  Tidentità  deiressere  e  del  non 
essere.  Difatto,  il  divenire,  nellMstante  del  di- 
venire, è,  nel  suo  più  largo  signiâcato,  V essere 


*  Die  wahrheit  des  seins ,  so  wie  des  nichts  ist  dahei* 
die  einheit  beider  ;  dièse  einheit  ist  das  werden.  Die  wiS' 
senschaft  der  logik ,  Num.  88. 
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che  sta  per  essere.  Ora  cotesto  essere  che  sta 
per  essere  raostra,  senza  dubbio,  l'apparente  e 
non  mai  la  sussistente  unità  de'termini  contrad- 
dittorîi  delTessere  e  del  non  essere;  o,  ch' è  lo 
stesso,  riducesi  a contraddizione  apparente,  e  non 
mai  sussistente.  Solamente  pel  sapere  volgare 
degli  uomini  è  una  contraddizione  sussistente. 
Per  tanto  l'Hegel  fonda  TUnità  dialettica  in 
un'apparenza  contraddittoria  e  volgare  ;  e  pure 
la  sua  fllosofia  prometteva  di  superare,  anzi  di 
annullare  tutto  il  sapere  volgare  degli  uomini  î 
Abbiamo  ancora  provato  in  naolte  manière 
che  i  termini  contraddittorii,  corne  tali,  non 
comportano  mai  mezzo  conciliativo  di  sorta,  e  che 
il  divenire  è  un  mezzo  conciliativo,  non  fra  i 
termini  contraddittorii  deir  essere  e  del  non 
essere,  si  bene  fra  il  conato  e  Tatto  dell'esse- 
re,  chiariti  termini  contrarii  (Lib.  I,  Capito- 
lo  II).  Or  aggiungiamo  che  quello  che  ha  in- 
gannato  l'Hegel,  probabilmente ,  è  statoT/n/îm- 
tesîmo  matemaiico.  Per  cotesto  non  s' intende 
un  nulla  assoluto,  ma  una  quantità  côsi  piccola, 
che  puô  considerarsi  a  un  tempo  tanto  uguale  a 
zéro,  quanto  uguale  a  una  quantità  iniziale.  L'He- 
gel ha  creduto  fare  dell'idea  del  divenire  un  în- 
finiêesimo,  non  quantitativo  si  entitativo,  non  wa- 
tematico  si  metaflsico;  sperando  cosi  di  conciliare 
nel  divinire  i  termini  contraddittorii  dell'essere  e 
del  non  essere  Già  l'esempio  di  matematica  arre- 
cato  dair  Hegel  nella  sua  logica,  e  di  sopra  confu- 
tato  (Lib.  I,  Cap.  II,  Num.  XIV),  rironferma  come 
nella  mente  di  lui  abbia  dovuto  influire  la  teorica 
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deir  infinitesimo  matematico,  Ora  in  tutto  ciô  vi 
ha  grave  iagaQQo;  perché  iUmedesimo  infinitesi- 
mo  matematico  abbraccia  termini  contrarii  e  ûoa 
contraddittorli;  esseado  esso  coacepito  corne  si- 
mile  al  nulla  e  a  qualcosa,  sempre  sotto  diverso 
rispetto  nei  diversi  calcoli.  Il  divenire  va  sog- 
getto  alla  medesîma  legge  :  ancor  esso  rasenta 
fra  il  nulla  e  qualcosa,  sotto  diverso  rispetto; 
perciô  aocor  esso ,  clie  puô  dirsi  znfinUesimo  nie* 
tafisïco  j,  si  giace  fra  termini  contrarii  e  non 
contraddittorli. 

Inâne  spesso  è  stato  imputato  alla  fllosoâa  lie- 
geliana  un  processo  arbitrario,  beachè  il  mas- 
simo  pregio  di  lei  consista  in  dimandar  un  pro- 
cesso necessario.  Ora  nel  medesimo  difetto  insi- 
stiamo,  provando  che  alla  idea  del  divenire  man- 
ca  affatto  la  nécessita  del  divenire  ,  s*intende  già 
intrinseca;  perché  la  estrinseca,  giusta  lo  stesso 
Hegel,  non  serve  a  nulla,  e  produce  processo 
arbitrario.  Nella  logica  hegeliana  il  divenire  ap- 
partiene  al  pensiero  astratto.  Il  pensiero,  corne 
astratto,  manca  d'intrinseco  divenire.  La  né- 
cessita del  divenire  é  possibile  a  questa  sola 
condizione:  che  il  divenire  si  fondi  in  un  pen- 
siero concreto,  avente  Tintrinseco  bisogno  di 
passare  dal  conato  alFatto.  Fuori  di  tal  condi- 
zione, che  non  é  certo  quella  deir  Hegel,  la  né- 
cessita del  divenire  non  potrà  mai  dimostrarsL 
E  valga  il  vero:  §e  la  nécessita  del  divenire  ai- 
logasi  in  uno  de'termini  contraddittorli,  o  nelTes- 
sere,  o  nel  non  essere,  senza  più,  si  sbaglia; 
attesoché  i  due  termini,  ciascuno   per  se,  sono 
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pel  medesimo  Hegel  momenti  astratti ,  quindi 
<)ui6ti  e  non  inquiet! ,  inoperosi  e  non  operosi* 
Se  la  nécessita  del  divenire  si  riconosce  ne*  due 
termini  contraddittorii  deU'essere  e  del  non  es- 
sere,  in  quanto  fra  loro  costituiscono  perfetta 
unità  e  identità,  ancora  si  sbaglia;  perché  il 
medesimo  Hegel  ben  si  appone  di  yedere  nella 
perfetta  identità,  immobilità;  escludendo  Tiden- 
tico,  quale  identico,  il  passaggio  necessario  al 
diverso.  Se  da  ultimo  la  nécessita  del  divenire 
scorgesi  ne' due  termini  contraddittorii  dell'es- 
sere  e  del  non  essere,  in  quanto,  uniti,  formano 
Tidea  del  divenire;  ne  verra,  ancor  ciô  si  ac- 
-cordi  contro  il  nostro  avviso,  cotesto  vanilo- 
quio:  il  divenire  è  necessario,  perché  il  dive- 
nire è  necessario,  peggiore  di  quello  che  V  Hegel 
rimprovera  agli  esclusivi  teisti ,  i  quali  aflper- 
mano  :  Dio  è  Tessere ,  perché  Dio  é  Tessere.  Dico 
peggiore;  non  solo  perché  Tessere  è  qualco^a 
<]i  più  del  divenire,  e  tanto  di  più,  in  quanto 
n*è  la  condizione  efficiente;  ma  eziandio  per- 
ché r  Hegel  ripete  peggiorato  il  procedere  degli 
«sclusivi  teisti.  Come  costoro ,  dopo  aver  se- 
parato  il  raondo  da  Dio  per  astrazione ,  poi  in 
modo  arbitrario  ricongiungono  Dio  al  raondo; 
r  Hegel ,  dopo  avère  per  astrazione  stremata  in 
guisa  la  idea  delTessere ,  da  farla  identica  al  non 
«ssere,  poi  in  maniera  arbitraria  riunisce  al  non 
-essere  Tessere  nella  idea  del  (Jivenire. 

Ma  il  più  importante  che  dobbiamo  aggiun- 
gère,  come  ultima  conclusione,  si  è,  che  l'Hegel 
ha,  in  moite  cose,  peggiorata  la  filosofia  del  Kaut. 
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Questi  avea  rimproverato  alla  logica  di  tutti  i 
secoli  quanto  bastava  ,  che  cioè  Tunità  fra  griden- 
tici  non  era  sufflciente  per  ispiogare  Tuniverso 
conoscere  ed  essere.  Invece  V  Hegel  è  pervennta 
a  taie  coatraffazione  esagerata,  che  ha  dichia- 
rata  TUnità  fra  gridenticl,  o  vogliam  dire  iï 
principio  d'identità  affatto  puérile  e  insigniflcante. 
Il  Kant  avea  rioonosrjute  appena  quattro  con- 
traddizioni  nella  ragione,  che  avea  appellate 
antinomie ,  corne  per  mostrare  che  erano  appa- 
renti  illusioni  délia  ragione,  e  non  già  sussi- 
stenti  determinazioni  delTuniverso.  Invece  T  Me* 
gel  è  venuto  a  taie  esagerazione ,  che  dopo  aver 
travisato  V  eterno  significato  del  principio  di 
contraddizione ,  ha  invano  sperato  di  famé  un 
elemento  dialettico,  e  invano  ha  scritto  contra 
del  Kant:  Il  più  importante,  che  vuolsi  no- 
tare  ,  è  che  non  cl  ha  quattro  antinomie  negU 
obbietti  délia  cosmologia,  ma  vi  sono  in  qua- 
lunque  sorta  di  obbietti,  in  ogni  rappresenta- 
zione ,  in  ogni  nozione  e  in  ogni  idea.  ^  Il  Kant 
avea  in  gran  parte  indovinato  il  problema  délia 
Unità  dialettica ,  allogandolo  nella  possibilità 
de*giudizii  sïnietici  a  priori ,  ch*è  in  sostanza 
possibilità  délia  sintesi  degli  opposti  contrarii. 
Invece  V  Hegel  è  arrivato  a  taie  alterazione, 
che  ha  preteso  di  ridurre  il  problema  délia  Uni- 

*  Die  hauptfache,  die  zu  bemerken  ist,  ist,  dasz  nicht 
nup  in  den  vier  befondern  aus  der  Kosmologie  genommenen 
gegenstkDdeii  die  antiaomie  sich  befindet  sondern  vielmchr 
in  allen  gegeûstànden  aller  gattungen  in  allen  bopstellungen » 
begriffen  und  ideen.  Logik^  Num   48. 
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ta  dialettica  alla  possibile  identità  degli  op- 
posti  contraddittorii  dell'essere  e  del  non  es- 
sere.  Il  Kant  non  avea  potuto  rinvenire  il 
nesso  necessario  fra  il  sensibile  e  Tintelligibile , 
tra  il  fenomeno  e  il  noumeno,  fra  il  reale  e  il 
razionale,  ma  almeno  il  sensibile,  il  fenomeno, 
il  reale  venivano  rispettati  come  fatti  d' espe- 
rienza,  e  Tintelligibile,  il  "noumeno  e  il  razionale 
disaminati  con  un'analisi  sempre  importante,  se 
non  sempre  vera.  Invece  V  Hegel  dà  del  falso  a 
tutti  i  fatti  sensibili,  fenomenici  e  reali  delTespe- 
rienza  ;  i  quali  fatti ,  non  si  sa  per  quai  mira- 
colo  di  logica,  acquistano  il  vero  nella  scienzar 
dove  ammettesi  la  continua  scarabievolezza  fra 
il  sensibile  e  Tintelligibile ,  fra  il  fenomeno  e  il 
noumeno,  fra  il  reale  e  il  razionale.  Nella  'Cri- 
tica  délia  ragion  pura ,  salvo  rari  casi,  v'ha  lin- 
guaggio  esatto,  lucido,  oltre  ad  un  buon  sensa 
squisitamente  pratico;  nella  Scienza  délia  logica 
il  buon  senso,  corne  direbbe  il  Giusti ,  è  morta 
affatiOj  e  a  ogni  pagina  si  trova  formole,  che 
sembrano  o  indovinelii  da  ciurmadori ,  o  logogrifl 
da  giornalisti. 

X.  In  Germania  la  fllosofla  begeliana ,  al  sua 
primo  apparire,  venue  studiata,  anche  ammirata. 
Varii  soienziati  la  ritennero  come  una  rivela- 
zione  la  più  perfetta  dell'umano  pensiero.  I  di- 
scepoli,  cresciuti  di  molto,  e  molto  diversamente 
avendo  cbiosata  la  mente  del  gran  maestro,  si  di- 
stinsero  in  quelli  délia  destra,  délia  sinistra,  del 
centro,  come  se  la  scuola  begeliana  fosse  un  par- 
Jamento.  Si  dissero  délia  destra  coloro  che  cre- 
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devano ,  la  filosofia  hegeliana  non  isfavorire  il 
Cristianesimo,  e  furono  principal!  il  Goescliel,  il 
Billroth,  il  Rust.  Si  dissero  délia  siaistra  coloro 
che  avvisavano,  quella  filosofla  sfavorire  il  Cri- 
stianesimo, 6  furono,  tra  i  teologi,  lo  Strauss, 
il  Vatke  ed  altri ,  e,  fra  i  fllosofi,  il  Richter,  il 
Michelet,  il  Marbach.  il  Benary,  il  Rosenkranz, 
il  Vischer,  e  il  Feuerbach,  il  Bauer,  il  Ruge,  il 
Favenstacdt,  il  Meyen.  Del  centro  furono  coloro, 
che  vedeaoo  nella  filosofla  hegeliana  un  incerto 
mezzo  fra  il  panteismo  ed  il  teismo,  e  taie  giu- 
dizio  ha  tenuto,  fra  gli  altri,  il  teologo  Mar- 
heincke. 

Corne  in  Gerœania  crebbero  con  rapidità  i 
«eguaci,  cosi  con  egual  rapidità  crebbero  gli  op- 
positori  deir  Hegelismo.  I  più  de'seguaci  ,  coa- 
dottisi  da  semplici  chiosatori  e  anche  ammiratori* 
"vennero  sopraffatti  dagli  oppositori  :  si  che  a 
brève  andare  la  filosofla  hegeliana  cola  perde,tte 
tutta  la  sua  primitiva  autorità.  Lasciando  di  par- 
lare  di  coloro  che  la  disprezzarono,  corne  ad  esem- 
pio  délie  Schopenhauer,  che  ha  fatto  delT  Hegel 
una  testa  leggiera  e  vanitosa;  sembra  indubitato 
che  i  più  gravi  oppositori  di  essa  filosofla  sono 
stati    Federigo  Herbart  e  Adolfo  Trendelenburg. 

Federigo  Herbart  s*è  dichiarato  risolutamente 
contrario  ad  ogni  maniera  d^idealismo,  si  sub- 
biettivo  del  Fichte,  si  obbiettivo  dello  Schelling, 
âï  assoluto  deir Hegel.  Per  lui,  il  sistema  solo 
vero  e  compiuto  è  il  realismo;  non  perô  il  rea- 
lismo  che  gittisi  a  capo  chino  nelTempirismo,  si 
<]uello  che  sappia   rispettare  i    diritti  delFespe- 
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rienza  e  délia  ragioae.  Taie  sistema  appelle  rea- 
Usmo  razîonale,  ^ 

Senza  dubbio  la  sua  opposizione  coatro  aile 
vuote  generalità  delTidealismo ,  sovrattutto  as- 
^oluto ,  è  stata  non  pure  legittima ,  ezîandio 
necessaria  e  salutare.  Per  opéra  principal  mente 
di  lui  ha  avuto  luogo  in  Germania  il  neokan- 
tlsmo  ,  in  contraddizione  al  kantismo  esage- 
rato  e  anche  travisato  del  Fichte,  dello  Schel- 
ling  e  deli' Hegel.  Nono.«tante  tali  pregi,  che  il 
solo  Michelet,  devotissimo  air  Hegel  ,  ha  potuto 
-disconoscere,  ed  a  cui  ha  risposco  THartenstein  ;  * 
noi,  nel  nostro  caso,  dobbiamo  osservare  che 
VHerbart  ha  il  torto  d'avere  in  tutto  negata  la 
Logica  reale.  L'Hegel  non  avea  la  colpa  d'averla 
annunzlata,  si  d*averla  sostenuta  a  danno  délia 
logica  forraale.  L'Herbart  ha  dippiù  il  torto, 
<!he  siasi  ap^igliato  alla  immobilità  deli*essere 
parmenideo.  Si  maraviglia  con  T Hegel  che  ab- 
bia  cercato  un  mezzo  fra  gli  opposti  contrarii  ;  « 
laddove  il  rimprovero  che  si  dovea  ad  Hegel , 
era   d'aver  travisato   il  principio   di   contraddi- 

» 

zione  ,  îndagando  un  mezzo  impossibilô  fra  gli 
opposti  contraddittorii.  Da  tutto  ciô  seguita  che 
sia  vano  nel  réalisme  herbartiano  cercare  una 
Unità  dialettica;  tanto  più  che  in  quelle  la  filo- 
sofia  vien  chiaritaelaborazione  {Bearbeitung)  e  la 

*  Lehrbuch  Zur  Einleitung  in  der  Philosophie^  Leipzig, 
1850    Veher  Philosophisches  studium;  Leipzig  ,  1873. 

*  Ueber  die  neusten  Darstellungen  der  fferbart'schen 
Philosophie;  Leipzig,  1857. 

'  Lehrbuch  zur  Einleitung  ec.  Num.  39. 
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metaflsica  rettîflcazione  (Reinigung)  dî  nozioni, 
rhe  non  devono  mai  arrivare  ad  un  sapere  as- 
soluto. 

Adolfo  Trendelenburg,  in  varie  sue  opère, 
si  è  mostrato  anche  risoluto  e  grave  opposîtore 
d'ogni  forma  d'idealismo,  ed  ha  abbracciato  il 
realismo  idéale  ^c^^^  y  quanto  al  metodo ,  è  in 
sostanza  il  realismo  razionale  deirHerbart.  Egli 
ha  combattuto  in  modo  precipuo  Fidealismo  he- 
geliano,  non  nelle  sue  conseguenze,  s\  nei  suoi 
principii  logici  sovrattntto  in  coteste  due  opère  : 
La  quistione  logîca  nel  sîsteraa  di  Hegel;  *  Ri- 
cerche  logirhe.  *  Da  siffatto  lato  ha  giovato  non 
poco,  e  richîamato  a  novella  vita  in  Germania  la 
logica  d'Aristotile,spesso  a  torto  vilipesa  daU'He- 
gel.  Al  Qo^X\x\  pensiero  astratio s  c\\e  gm^idimenie 
dichiara  manchevole  affatto  di  quello  che  più  né- 
cessita, cioè  di  propria  attività  e  mobilità,  so- 
stituisce  il  movimento,  considerato  quale  prin- 
cipio  primitivo  delFuniverso,  e  quale  romune 
elemento  del  subbietto  conoscente  e  delKobbietto 
conosciuto.  Il  movimento ,  per  lui,  è  sovrana  ca- 
tegoria  dello  scopo,  mediante  délia  quale  la  uni- 
versa  realtà  diventa  organisrao  uno  è  infinito. 
In  sostanza,  la  dottrina  del  Trendelenburg  è 
quella  del  moto  d'  Aristotile  ,  accompagaata  ne- 
cessariamente  dalla  causa  finale,  di  cui  anche 
parlô  Aristotile.  A  costui  differenza  il  moto  non 
à  un  fatto  solo  naturale ,  un  principio  universale 
deiressere  e  del  conoscere. 

*  Die  logische  Frage  in  BegeVs  System;  Leipzig,  1843. 

•  Logische  untersuchunqen  ;  ediz.  cit. 
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Sta  bene  che  il  Trendelenburg  abbia  allar- 
gato  il  ooncetto  del  moto  aristotelico.  Se  non 
che  Tallogare,  corne  primo  neir  universo ,  il 
moviimento ,  senza  più ,  è  un  sacriflcare ,  alla 
stessa  guisa  dell' Hegel,  Tessere  al  divenire , 
o  almeno  è  un  ridurre  tutto  al  divenire  ,  sotto 
la  forma  del  movimento.  Certo,  non  puô  pen- 
sarsi  essere  concreto  senza  divenire;  cosi  corne 
non  puô  pensarsi  essere  concreto  senza  moto. 
Ma^da  altra  parte,  è  pur  certo  che  il  divenire 
è  per  r  essere ,  e  non  T essere  pel  divenire;  e 
cosi  anche  il  moto  è  per  Tessere ,  e  non  Tessere 
pel  moto.  Gon  ciô  non  voglio  dire  che  fra  Tessere 
e.  il  divenire ,  e  fra  V  essere  e  il  moto ,  corra 
nesso  cronologico  ,  in  quanto  sia  prima  T  essere, 
e  poscia  il  divenire  o  il  moto.  Voglio  dire  che 
r  essere  sia  condizione  del  divenire  e  del  moto, 
in  quanto  che  posto  V  essere ,  è  con  ciô  posto  il 
divenire  ed  il  moto.  Dal  che  vuolsi  inferire  che  il 
primo,  veramente  primo  neU'universo,  è  Tessere, 
s'  intende  concreto,  con  intrinseco  pensiero;  cioè 
la  Mente  ^  non  il  movimento  ,  ch'è,  sott' altra 
forma,  il  medesimo  divenire.  Del  resto,  colgo  con 
piacere  questa  occasione,  per  confessarmi  obbli- 
gnto  al  Trendelenburg ,  si  neir  avère  con  tanto 
4senno  combattute  le  esagerazloni  délia  logica 
hegeliana,  e  si  nelFaver  bene  applicato  il  movi- 
mento a  tutti  mai  gli  esseri  dell*  universo. 

Anche  in  Francia  la  filosofia  hegeliana  ha  tro- 

vata  risoluta  opposizione  nelle  opère  del  Renou- 

^  vier,  del  Vacherot,  dello  Janet,  del  Graty,  e  nel 

Belgio  per  opéra  del  Tiberghien.  Alcuno  ha  voluta 
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dire  cheil  Cousin  non  abbia  saputofar  altro,  che 
levare  una  pagina  dalle  opère  delT  Hegel ,  e  con- 
durla  in  Francia.  Oosi  non  pare.  Il  Cousin  è  carte- 
siano  nelle  ossa  e  nelle  midolle ,  e  cartesiana 
non  a  modo  che  intendono  il  cartesianesimo  gli 
hegeliani.  Il  panteismo  è  corne  un*  appendice 
importuna  nella  sua  filosofia.  Ma  lasciando  del 
Cousin ,  egli  è  certo  che  il  Renouvier ,  ^  il  Va- 
cherot  •,  loJanet,  '  il  Graty  *  ed  il  Tiberghien* 
si  oppongono  risolutamente  air  hegelismo.  Per 
r  indole  del  mio  lavoro ,  non  posso  entrare  in  mi- 
nuta estimazione  délia  loro  critica.  Yogi  io  sol  a- 
mente  notare  che  tra  i  mentovati  fllosofi  il  Tiber- 
ghien  si  tiene  ad  una  critica  più  aggiustata,  e 
che  il  Graty  fa  più  la  invettiva,  che  la  critica  del- 
l'Hegel.  Per  cagion  d'esempio  in  un  luogo  scrive  : 
Cotesto  sofista  ricapitola  in  lui  la  soflsticadi  tutti 
i  secoli ,  e  vi  aggiunge  la  tranquilla  audacia  di 
comporre  a  sistema  V  assurdo.  • 

In  Italia,  per  Y  hegelismo,  non  son  mancati 
de'contradditori  e  degli  aramiratori.  Fra  i  primi 
stanno  il  Rosmini ,  il  Gioberti ,  il  Mamiani ,  il 
Franchi,  il  Ferri  e  più  altri.  Senza  dubbio  il  più 
poderoso  è  Rosmini  :  il  quale,  se  nella  Logica  a 


*  Essais  de  critique  générale;  ediz.  cit. 

*  La  metaphisique  et  la  science  ;  Paris ,  1863. 

'  Etude  sur  dial.  dans  Plat,  et  dans  Hegel;  ediz.  cit. 

*  Logique  ;  Paris  ,  1855. 

'  Logique,  La  science  de  la  connaissance  ;  ediz.  cit. 

*  «  Ce  sophiste  résume  in  lui  la  sophistique  de  tous  les 
si'icles ,  et  y  ajoute  la  tranquille  audace  de  systématiser 
Fabsurde.  Op.  cit. ,  pag-  118. 
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Tolte  trasmoda,  nelle  altre  opère,  segnatamente 
nel  Rinnovamento  délia  fllosofîa  del  Mamiani,  da 
lui  esaminato,  si  mostra  verso  Hegel  severo,  non 
seoza  lodevole  pacatezza,  e  conclude  la  sua  cri- 
tica  sottomettendola  alla  medilazione  e  al  gtu- 
dizio  de'  profondi  filosoft  délia  Germanza.  ^  Pec- 
cato  che  i  nostri  hegeliani  non  siansi  dato  pen* 
siero  di  sorta  délia  critica  del  Rosrnini!  Ancora 
il  Franchi  ed  il  Ferri  sono  lodevoli,  per  condursi 
moderati  contrp  alla  filosofîa  hegeliana.  Ê  da  spe- 
rare  che  a  brève  andare  il  Franchi  voglia  rnettere 
a  stampa  la  critica ,  che  promette  su  la  lo- 
gica  hegeliana.  *  Versato  com'  egli  è  nella  lin« 
gua  e  nella  âlosofia  tedesca,  e,  ch*è  più,  nei 
diffîcili  andirîvieni  délia  logica ,  potrà ,  a  guisa 
del  Trendelenburg  in  Germania,  disvelare  in  Ita- 
lia  tutti  i  paradossi  di  quella  nuova  logica.  Ma  la- 
sciamo  per  ora  de'  contraddittori ,  ed  accenniamo 
agli  ammiratori  deir  Hegel.  La  costui  lilosofia  è 
stata ,  fra  noi ,  coltivata  e  ammirata  di  preferenza 
da  Bertrando  Spaventa  e  da  Augusto  Vera. 

Questi  cominciô  la  sua  carriera  filosofiQa,  to- 
gliendo  a  contraddire  la  âlosofia  hegeliana;'  poi 
n'è  divenuto  il  più  devoto  ecostantedifensore.  Que- 
gli,  cioè  lo  Spaventa,  prese  di  buon'ora  a  stimare 
filosofîa  alemanna,  in  specie  hegeliana,  ^  e  dura 
tuttavia  nella  medesima  stima.  Tutti  e  due  accet- 
tano  la  Unità  dialettica  nel  significato  hegeliano, 

*  N.  Saggio ,  Vol.  IV,  pag.  216  ;  ediz.  cit. 

*  Lafilos.  deîle  scuole  italiane ,  ^2Lg  109;  Firenze,  1863. 

*  Platonis,  Aristot.  et  Hegelii  de  medio  termine;  ed.  cit. 

*  Studii  sopra  la  filosofîa  di  Hegel;  Torino,  1850. 
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cioè  corne  unità  di  opposti  coatraddittorii.  Lo  Spa- 
venta,  infatti,  scrivendo  del  Kaat,  parla  in  (jue- 
sta  sentenza  :  Spesso  lo  scandalo  dériva  dalle 
parole  pi ù  che  daHMdea;  finchè  si  dice;  um'tà 
orîginaria  degli  opposti  o  ghidizio  sintetico  a 
priori,  nessuno  o  pochi  fiatano;  dite:  la  ra- 
gione  contiene  in  se  la  contradizione ,  e  il  mondo 
vi  cascherà  addosso.  Eppure  la  seconda  proposi- 
zione  non  è  che  una  conseguenza  necessaria  délia 
prima,  o  la  prima  in  altra  forma.  ^  Cotesta  con- 
seguenza  sarà  necessaria  per  la  fllosofla  hege- 
liana;  la  quale  ha  ingiustamente  confusa  ogni 
maniera  di  opposizione ,  ma  sarà  sempre  arbitra- 
rîa  per  la  logica  formale ,  dallo  Spaventa  (  e  sia 
detto  in  sua  Iode)  non  vilipesa,  corne  da  altri 
hegeliani ,  '  e  secondo  la  quale  ogni  contraddi- 
zione  è  opposizione ,  ma  non  ogni  opposizione  è 
contraddizione.  Il  Vera ,  in  un  ultimo  suo  lavoro 
filosoficoy  ripete  a  un  dipresso  le  medesime  parole 
deir  Hegel  dianzi  allegate  :  Le  antinomie  diKant 
non  sono  che  un  esempio  limitato  e  arbitrario 
délie  opposizioni,  perché  Tantinomia  è  ovun- 
<iue  e  in  ognicosa;  e  Tesseree  il  non  essere, 
Tuno  e  il  moltiplice,la  forzà  attrattiva  e  la  repulsi- 
va,  la  vita  ela  morte,  il  fenomeno  e  il  noumeno  ec, 
non  sono  meno  antinomie  délie  quattro  antino- 
monie  di  Kant.  '  Dove  osservasi  chiaro,  anche 
dagli  esempii,  essersi  confusi  gli  opposti  contrad- 
dittorii  con  gli  opposti  contrarii,  per  tirare  poi  la 

*  La  filos,  di  Kant  ec. ,  pag.  61  ;  éd.  cit. 

*  Principii  di  filosofia^  Puntata  I ,  pag.  109  ;  Napoli,  18ô7. 
'  ProUema  delV  assoluto^  Parte  ï,  pag.  120;  Napoli,  1872. 
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<îonspgnenza  ^he  l'Unità  diàlettica  stianella  unio- 
ne  de'termini  contraddittorii. 

In  Italia  v'è  stato  Giuseppe  Ferrari,  che ,  alla 
stessa  maniera  deli'Hegel ,  ha  sottoposto  e  Tes- 
sere  e  il  conoscere  e  Toperare  alla  legge  dalle 
-contraddizioni.  *  Se  non  che,  dilungandosi  dal 
tentativo  hegeliano  di  creder  possibile  il  raezzo 
fra  gli  opposti  contraddittorii ,  ha  dichiarate  le 
oontraddizioni  insuperabili  affatto.  Il  partito  non 
è  lodeYole,  ma  pur  è  una  conseguenza  rigorosa 
deir  hegelisrao.  Ba  siffatto  lato  il  Ferrari  ha 
imitato  l'esempio  antico  di  Sesto  Empirico,  ancor 
imitato  in  Francia  da  quel  paradossico  mapotente 
ingegno  del  Proudhon. 

XL  II  Rosmini,  fra  noi,  anche  si  studio  di  per- 
fezionare  Topera  del  Kant.  Prima  di  lui  vi  s' inge- 
gno il  Galluppi.  Questi  si  fermô  ne'giudizîi  sintetici 
u  priori ,  introdotti  dal  Kant.  I  quali  non  voile 
accettare  nel  Saggio  fllosoflco  su  la  critica  délia 
conoscenza,  nelle  Lezioni  di  logica  e  metaâsica, 
e  negli  Elementi  di  fllosofla.  Egli  non  s'avvide  che 
nella  loro  accettazione  e  spiegazione  consisteva 
il  buon  risultamento  délia  scienza  ;  essendo  in 
quei  giudizii  complicato  1'  arduo  problema  délia 
Unità  diàlettica.  Non  s'  avvide  che  il  diffi- 
cile délia  scienza  non  era  in  trovare  la  neces- 
saria  unità  fra  i  termini  identici ,  corne  accade 
ne'  giudizii  analitici ,  da  lui  approvati  ;  si  in  tro- 
vare la  necessaria  unità  fra  i  termini  opposti , 
in  che  sta  tutta  la  sostanza  de*  giudizii  sintetici 

*  Filos,  délia  rivolusione,  Milano ,  1859. 
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a  priori  y  da  lui  disapprovati.  Per  una  felice 
incoerenza  il  Galluppi  aflfermô  tali  giudizii  nella 
filosofia  morale,  ^  senza  accorgersi  che  essi  han 
luogo  non  solo  neir  operare ,  eziandio  nelFessere 
e  nel  conoscere.  Da  per  ogni  dove,  gli  opposti 
terminî  s*uniscono  necessariamente  nel  medesimo 
subbietto,  nel  medesimo  tempo,  sotto  diverso 
rlspetto!,  per  quella  universal  legge  dialettica  sta- 
bilita:  che  ciascun  subbietto,  quai  che  sia,  è  se 
stesso,  e  altro  distinto  da  se  stesso.  Laonde 
ciascun  subbietto,  già  s' intende  concreto ,  è  un 
giudizio  sintetico  a  priori.  Il  Galluppi  allargô  la 
dottrina  de'  giudizii  analitici  a  priori,,  facendo 
inutili  sforzi  di  ridurre  ad  essi  i  giudizii  sintetici 
a  priori. 

Il  Rosmini,  a  dififerenza  del  Galluppi,  accettô  la 
teorica  de' giudizii  sinteticia^^r^on*,  esiadoperô^ 
dopo  del  Kant ,  di  determinarne  meglio  la  natura. 
Questa  Iode  non  gli  viene  disdetta  ne  pure  dallo 
Spaventa  '  e  dal  Franchi;  '  pognamo  che  l'una 
e  r  altro  si  mostrino  molto  severi  verso  il  Ro- 
smini. Ciô  nonostante,  è  forza  pur  confessare  che 
il  Rosmini  non  giunse  a  snodare  il  nodo  de'giu* 
dizii  sintetici  a  priori  ;  perché  messe ,  come  il 
Kant,  più  che  distinzione ,  contraddizione  fra 
il  sensibile  e  V  intelligibile.  Almeno  il  Kant  si 
rassegnô  ad  un  risultamento  negativo  1  II  Rosmi* 
ni ,  al  contrario ,  desidera  un  risultamento  posi- 

*  Elementi   di  filosofia  ^Yol.  V,  pag.   122-124;  Napo- 
li,  1842. 

•  La  filos.  di  Kant  e  la  sîm  rélaz.  ec. .  pag.  27. 
'  Su  la  teorica  del  giudigio^  Tomo  I,  pag.  291. 
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tivo.  Dai  suoi  primi  flno  ai  suoi  ultimi  lavori 
mostra  potente  il  bisogno  di  unità;  in  guisa  che 
dichiara  carattere  essenziale  délia  scienza  Tuni- 
tà,  1  e  chiama  ignobile  e  basso  il  partito  di  co- 
lora che  trascurano  T unità,  adagiandosl  nella 
moltiplicità  de'sensibili  e  de'concetti.   * 

Corne  intanto  rinvenire  più  la  vera  unità  , 
dopo  aver  separati  affatto  il  sensibile  e  Y  intelli- 
gibile ,  e  allogati ,  per  cosï  dire ,  uno  a  destra  e 
r  altro  a  sinistra  ?  Il  Rosmini ,  con  la  sua  solita 
penetrazione ,  si  accorge  due  o  tre  volte  délia 
grave  difflcoltà,  e  crede  di  vincerla,  appiglian- 
dosi  air  unità  subbiettiva  ,  che  appella  tmïtà  del 
soggetto  io.  •  Se  non  che,  taie  unità  spiega  al 
più  la  possibilità  subbiettiva  del  giudizio  :  e  la 
possibîlità  obbiettiva  di  esso ,  senza  délia  quale 
la  stessa  possibilità  subbiettiva  non  ha  alcun 
valore ,  dove  fonderassi  ?  Egli  avea  X  importantis- 
simo  elemento  delT  ente  intelligîbile.  Or  perché 
non  rivolgesi  ad  esso,  e  per  ispiegare  la  pos- 
sibîlità obbiettiva  del  giudizio  fra  il  sensibile 
e  r  intelligibile ,  e  per  isciogliere  il  problema 
délia  Unità  dialettica  ?  Nel  Nuovo  saggio  si  trova 
qualche  luogo ,  nel  quale  si  accenna  ail'  intelli- 
gibile deir  ente,  corne  a  principio  di  tutte  le  deter- 
minazioni  sensibili;  pur  s'osserva  che  laidea  del- 
l'ente  non  essendo  dal  nostro  spirito  perfetta- 
mente  compresa,  fa  di  bisogno  dell' esperîenza  a 

*  JV.  Saggio ,  Pref,  Filos.  del  diHtto  ^  Introd. ,  Num.  IV. 

•  Teosofia^  Vol.  I,  Num.  248. 

«  W.  Saggio^  Vol.  I,  Sez.  IV,  Cap.  II,  A.  23  in  nota; 
Vol.  III,  Sez.  VI,  Cap.  II,  A.  6  in  nota. 
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concepirne  le  determinazioni;  altrimenti  queste.a 
noi  SX  presenterebbero  corne  q'ualche  cos^  d*arbi- 
trario.  ^  Ma  Tarbitrario  rimane  seinpre,f]nchè  la 
esperieaza,  ch'è  tutt'una  col  seasibile,  non  è  cavata 
in  modo  necessario  dairintelligibile  deirente.  II 
Rosmini  atantonoa&a  risolversi,  preoccupato,  più 
che  dal  timoré,  dairorrore  del  panteismo.  Onde 
si  contenta  di  chiarire  esso  ente,  formule  e  uni- 
versale  predioqito ,  di  cui  la  mente  gioyasi  a 
scorgere  in  tutte  le  varie  idée  e  in  tutte  le  varie 
cose  qualcosa  d*  identico ,  di  uno ,  di  assoluto. 
Oosiffatto  predicato  cbiama  concetto  dialettico  » 
per  allontanare  il  sospetto  che  sia  T  ente  pie- 
no»  cioè  Dio,  In  taie  concetta  pone  1'  Uniià 
assQlutadialetticd;  ohe costituisce  il  sisteniadel 
Videntità  dialettica»  da  lui  contrapposto  al  pan- 
t^ismp  germanico,  sostenuto  dal  Ficlite,  dallo 
Schellinge  da,!!' Hegel.  * 

Salvo  le  buone  intenzioni  del  Rosmini ,  il  suc 
sistemd  delll  îdentità  dialettica  abbraccîa  o  la 
stessa  conseguenza  scettica  délia  dialettica  tra 
scendentale  del  Kant,  o  la  stessa  conseguenza  pan- 
tieistica  délia  identità  trascendentale  dello  Schel- 
ling.  Tanto  nel  Kant,quantonelRusmini,  abbia- 
mo  un*  idéale  di  unità  assoluta  incondizionata ,  di 
cuî  la  mente  ayverte  il  bisogno  scientifioo,  senza 
che  possa  comprenderlo  nella  sua  entità.  Il  solo 
divario.  al  caso  è,  che  il  Rosmini ,  e  non  il  Kaut  « 
contentas!  d*adoperare  esso  idéale,  come  predicato 

*  N*  Saggio^  S6Z.  V,  Osserv*  III  ^  in  nota. 

«  Teosofia ,  Vol.  I,  Num.  26&r2T2.,  Vol.  IV,  Num,  20, 
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formale,  per  dare  alla  scienza  un  princîpîo  unifi- 
catore,  almeno  mentale,  de'moltiplici  soggetti  del- 
1*  Tiniverso.  Da  altra  parte ,  veggendo  il  Rosminî 
che  se  queirideale  rimanga  per  sempre  in  se  stesso 
cosa  formale,  è  inevitabile  lo  scetticisrao,  hà 
cercato  di  dare  ad  esso  un  fondamento  realè, 
chiavendolo  forma  dMna^  appdrtenenza  dMna  ; 
in  guisache  da  tal  lato  ben  avvisa  il  Ferri  d'avere 
r  idealismo  del  Rosmini  per  un  ontologismo.  ^  Ma 
in  questa  seconda  ipotesi  corne  cansare  il  pantei- 
smo?  E  ciô  basti  délia  Unità  dialettica  del  Rosràini. 

Il  Gioberti,  dal  canto  suo,  non  voile  accettaré 
per  Unîtà  dialettica  ne  la  unità  reale  de'  contrad- 
dittorii  dell'  Hegel ,  ne  la  unità  formale  de'  con- 
trarii  del  Rosmini.  L'  Hegel  veniva  ad  allogâre 
gli  opposti  contraddittorii  neir  inflnîto.  Il  Gio- 
berti  osserva  contro  a  lui  e  ai  suoi  discepoli , 
che ,  ubbidienti  al  loro  panteis/no ,  pongono  1'  es- 
senza  deirinfllnito  ùella  contraddizione.  '  Secondo 
il  Rosmini,  concentrandosi  1'  Unità  àssoluta  dia- 
lettica nell'  ente  ,  seùza  pîù  ;  in  sôstaftza  si  hà 
una  unità  degl'identici.  Oratale  partito  ne  manco 
garba  al  Gioberti  ;  perché  1'  unîone  platonica  del 
medesimo  e  del  diverso  è  il  dialettismo.  •' 

Il  fllosofo  torinese  vuole  che  la  Unità  dialet- 
tica debba  fondarâi   in  una  unità  concreta  de- 

'  4  La  suite  montrera  mieux  comment  Tidealisme  de 
Rosmini  est  aussi  un  ontologisme ,  puisque  son  idéal  est 
une  forme  de  Têtre  absolue  »•  Essai  sur  Vhist.  de  la  phil. 
en  Ital.  au  XIX  siècle ,  Tom.  I ,  png.  123  ;  Paris  ,  1869. 

'  Protologia ,  Vol.  1 ,  pag.  482. 

»  Ibid. ,  Vol.  II,  pag,  204. 
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gli  oppositi ,  che  considéra  corne  contrarii ,  o 
divers!  ;  e  taie  unità  concreta  pone  neila  créa- 
zione.  L' atto  creativo ,  egli  scrive  ,  in  se  è  il 
principio  dialettico  universale  ;  ed  ancora  : 
L' atto  creativo  è  un  mezzo ,  che  média  fra  gli 
estremi  del  massimo  e  del  minimo  infînito.  ^  In 
modo  consono  a  taie  dottrina  spiega  i  giudizii 
sintetici  a  priori  del  Kant ,  scrivendo  :  In  cotali 
giudizii  la  sintesi  reale  fra  i  due  termini  essendo 
1'  atto  creativo,  la  sintesi  intellettiva ,  che  vi  cor- 
risponde ,  e  forma  il  giudizio ,  è  T  intuîto  di  talé 
atto;  '  ed  altrove:  Kant  notô  i  giudizii  sintetici, 
ma  non  esplicô  K  struttura ,  che  non  si  puô  tro- 
vare  fuori  délia  creazione.  ' 

L'atto  creativo,  nella  âlosoâa  giobertiana,  è 
la'  verità  che  più  si  domanda ,  e  che  presentasi 
più  incerta  ed  arbitraria,  per  manco  di  pruove, 
di  processo  scientifico ,  e  di  universalità  dia- 
lettica.  Da  siffatto  lato  Scoto  Erigena ,  di  oui 
abbiamo  parlato ,  va  molto  innanzi  al  Gioberti. 
Appo  il  primo  la  creazione  non  ha  niente  di  arbi- 
trario:  fondasi  in  Dio,  quai  eterno  moto  creativo  : 
ha  un  processo  scientiâco,  essendo  continua  e  ne-» 
cessaria:  possiede  universalità  dialettica,  aven- 
dola  consîderata  neirassoluto  in  se  e  neirassoluto 
verso  il  relativoi  Per  con verso,  nel  Gioberti  la 
crezione  non  ha  nessuno  di  cotesti  pregi,  pur  indi- 
spensabili,  per  estollerla  a  principio  organico  délia 
illosofia. 

'  Protologia,  Vol.  I,  pa&.  485,  490. 

*  Introd.  allô  studio  délia  fUos, ,  Vol.  Il ,  pag.  59. 

^  Protologia,  Vol.  I  ,  pag.  190. 
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Nessuna  pruova  si  allega  per  Y  intuito  dél- 
ia creazione.  Si  dice  d' accettare  V  idea  in  senso 
analogo  al  platonico.  In  taie  linguaggio  non  v'ha 
niente  di  serio.  Ciô  che  dell'idealismo  platonico 
hanno  assodato  valentissimi  critici,  corne  dire  il 
Tennemann,  il  Plessing,  lo  Stallbaura,  il  Trende- 
lenburg,  lo  Staudermaier,  lo  Zeller  e  il  medesimo 
Ritter,  oitato  dal  Gioberti ,  è  a  lui  tutto  contra- 
rio. Per  Platone  non  v'  ha  intuizione  délie  idée 
in  DiOy  ma  una  reminiscenza  di  esse  arcana  e 
mitica;  e  per  Gioberti  taie  intuizione  è  tutto.  Per 
Platone  il  processo  dialettico  è  tutto,  e  con  esso 
si  ascende  dalle  idée  seconde  alla  prima  idea  del 
Bene,  e  da  questa  si  discende  a  quelle;  e  per^ 
Gioberti  il  processo  dialettico  è  sacrificato  alla 
contemplazione  idéale.  Per  Platone  le  idée  sono 
spessorealisussistenze  in  se  stesse  ;  eper  Gioberti 
lé  idée  sono  reali  sussistenze  nell'  assoluto.  Per 
Platone  non  si  dà  intuito  délia  creazione,  e  ne 
convengono  tutti  i  critici ,  flno  il  Gioberti  ,*  e 
intanto  taie  intuito  per  lui  è  tutta  la  filosoâa, 
Dunque  fra  Tidealismo  platonico  e  T  idealismo 
giobertiano  corrono  diflferenze  troppo  enormi;  si 
die  io  non  ho  esagerato  a  chiarire  nel  proposito 
niente  serio  il   dettato  del  Gioberti. 

Si  dice,  per  provare  T  intuito  délia  creazione, 
che  l'ordine  logico  sia  identico  alFordine  ontolo- 
gico.  Ma  quai  prova  arrecasi  di  taie  pronunziato  ? 
Nessuna.  E  pure  ,  quante  prove  in  contrario  del 
procedere  logico  a  rovescio  dell'  ordine  ontologico? 
La  causa  è  condizione  deireffetto,  il  principio 
del  fatto,  ridea  délia  cosa,   la  sussistenza   del- 


/^ 
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Tapparenza,  r  intelligibile  del  sensibile;  e  ci6 
non  estante  spesso  conosciarao  V  effetto  prima 
délia  causa,  il  fatto  prima  del  priacipio  e  via  via 
degli  altri  termini  correlativi.  Si  scarta,  per 
dimostrare  la  creazione,  il  processc  a  posteriori ;^ 
perché  induce  creazione  necessaria,  la  quale  al 
Ôioberti  dà  vano  timoré  di  panteismo.  Si  pre- 
ferisce  invece  il  processo  a  priori  ,  come  se  da 
questo  non  dérivasse  anci^e  necessaria  crea- 
zione I  come  se  la  dialettica  permettesse  di  se- 
Çarare  i  due  processi ,  clie  sono  momenli  inte- 
grali  d' ogni  compiuta  dimostrazione  !  come  se  la 
crçazione,  che  pel  Gioberti  è  un  semplice  fatto 
arbitrario  e  contingente ,  comportasse  un  proces- 
so a  priori,  od  a  posteriori/ 

Ancora,  nelle  opère  del  Gioberti  la  creazione 
manca  di  valore  scientifico.  Allora  un  vero  pren- 
de  valore  scientiflcp,  quando  è  o  un  principio  ne- 
cessario  per  se  stesso,  o  è  un  fatto  in  relazione 
ad  un  principio  necessario.  Ora  la  creazione ,  ap- 
po  la  filosoâa  giobertiana ,  è  un  fatto ,  più  che 
contingente,  arbitrario;  avendosi  per  un  atto  di 
semplice  beneplacito  divino;  in  guisa  che  non  è 
un  principio  necessario,  ne  è  un  fatto,  appog- 
giantesi  in  un  principio  necessario.  Almanco  la 
creazione  fosse  nn  vero  secondario  nella  fllosofla 
del  Gioberti  I  Nella  costui  fllosofia  spesso  risan- 
tesi  il  peccato  d' origine ,  di  voler  fare  cioè  délia 
fjlosoâa  un*  incarnazione  scientifîca,  più  che  del 
cristianesimo,  del  cattolicismo. 

Da  ultimo  importa  notare  çhe  Tatto  crea- 
tivo,  dal  Gioberti  chiarito  supremo  principio  dia- 
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lettico,  manca  d'  universalità  e  di  nécessita  dia- 
lettica.  Se  la  creazione  ammettesi  necessaria  » 
giusta  il  mio  avviso,  non  gode  universalità  dia- 
lettica  ;  attesochè  sia  sempre  uno  de*  termini 
medii ,  e  non  il  supremo  termine  medio  deir  uni- 
Terso.  Se  poi  la  creazione  si  confesâa  libéra^ 
com'  è  appresso  al  Gioberti  ;  allora  non  solo  man- 
ca d*  universalità,  eziandio  dî  nécessita  dialet« 
tica.  Per  tanto,  senza  aggiunger  altro,  vedesi  chia- 
ro  che  l'atto  oreativo  manca  per  ogni  verso  de'ca- 
ratteri   essenziali  délia  Unità  dialettica. 

XII.  Dopo  avère  per  sommi  capi  accennati  i 
varii^sistemi  degli  speculatlvisti  intorno  alla  Unità 
dialettica,  devo  aggiuDgere  alquaote  parole  per 
i  positivisti.  Gostoro ,  e  parlo  de*  positivisti  me- 
todici ,  hanno  per  vana  ed  Impossibile  V  indagine 
délia  Unità  dialettica.  -  In  Francia  il  Comte 
yede  <  nella  indagazione  d*una  prima  causa  la  in- 
fanzia,  o  al  più  il  tirocinio  deila  scienza  posi- 
tiva »;  ^  e  dichiara  <  tenebrosa  la  preponderanza 
deir  antica  filosoâa  assoluta  ».  >  Il  suo  discepolo 
Littrè  confessa  che  sia  «  fuoco  fatuo  avanti  alla 
scienza  positiva  la  ricerca  d*  un  solo  princi- 
pio  ».  *  Duval-Iouve  riduce  la  scienza  ad  osservare 
i  fatti,  e  le  leggi  de'fatti.  *-  In  Inghilterra  il  po- 
sitivisme Ua  pre&o  aspetto  più  serio ,  che  non  ab- 
bia  avuto  in  Francia.  Sir  W.  Hamilton  fu  de'pri- 
mi  a  sostenerlo  risolutam^nte  contro  allô  specu- 

'  Opéra  cit.,  Vol.  1,  pag.  33 

*  Idid.»  Vol.  VI,  pag.  733. 

'•  De  la  phiL  positive^  Nuir.  V  ;  Paris,  1860. 

*  Traité  de   logique ,  pag.  VI  ;  Paris ,  1855. 
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lâtivismo  assoluto  délia  Germania.  Per  lui  <  lo 
spirito  non  puô  concepire ,  che  il  liraitato,  il  re- 
lativo:  rillimitato,  rinfinito,  o  T  assoluto  doq 
possono  essep  positivamente  conosciuti.  ^  Il  Mill 
tiene  <  per  ispeculazioni  frivole  tutte  quelle  in- 
torno  air  Ente ,  corne  ceatro  idéale  deir  universo; 
perché  1'  Ente  esprime  sernplicemente  un  esistere 
sensibile  e  determinato  ».  *  Lo  Spencer  vuole 
che  se  una  fllosofla  è  possibile ,  non  puô  esser 
jscienza  delKassoluto,  ma  scienza  del  relativo; 
perché  a  misura  che  la  civiltà  é  progredita,  il 
convîncimento  che  la  intelligenza  umana  é  in- 
sufâciente  d*  una  cognizione  assoluta  ha  guada- 
gnato  terreno  >.  ^  -  In  Italia  anche  ha  fatto  ca- 
polino  il  positivismo,  fino  ad  ora  con  lavori  di 
poca  lena.  Il  Villari  crede  di  sbrigarsi  d'ogni  si- 
stema  fllosoflco,  scrivendo  :  Là  comincia  la  scien- 
za, dove  il  sistema  flnisce;  *  ed  il  Poletti  dichiara 
il  sistema:  opéra  d'  arte,  più  presto  che  di  scien- 
za. *  Il  De  Felice ,  con  una  sicurezza  assai  pia- 
cevole,  dichiara  «  misera  creazione  délia  fanta- 
sia umana  la  dottrina  d'  un  primo  vero ,  délia 
prima  idea^  deir  essere  assoluto,  deir  ente  creor 
tivo.  «  L'  Angiulli  con  molta  franchezza  scrive  : 
L'assoluto  non  trova  posto  nel  dizionario  del  posi- 

*  Fragm.  de  Phil.  ec.  trad.  par  Peisse,  pag.  38;    Pa- 
ris, 1840. 

*  Opéra  cit.,  Vol.  1,  pag.  85. 

'  Les  premières  principes  ,  trad.  par  Gazelles,  pag.  72; 
Paris,  1871. 

*  La  fllosofia  positiva  ed  il  metodo  storico,  pag.  9. 

*  Saggio  di  logica  positiva  ^  pag.  451;    Udine,  1874. 

*  Elementi  di  filas,  positiva,  pag.  XXIII;  Catania,  1870. 


LI.BRO    II.  507 

tivista.  1  L'Ardigô,  parlando  délia  cosa  in  se,  escla- 
ma  che  il  positivista  «  dice  di  noa  conoscerla,  ne 
di  esser  vicino  a  conoscerla,  ne  si  arrivera  mal  a 
conoscerla.  *  Nomino  al  proposito  anco  il  Fioren- 
tino,  non  perché  positivista,  ma  perché  entro  il 
brève  giro  di  sette  anni  ha  voluto  condursi  ora 
da  sfegatato  giobertiano  ,  '  ora  da  passiojiato  he- 
^eliano ,  *  ed  ora  amicarsi  fino  i  positivisti.  ^  Cosi 
rapido  mutar  d'opinioni  non  è  certamente  indizio 
di  progresso.  Se  nel  Fiorentino  fosse  avvenuta  una 
sola  mutazione,  e  meno  rapida,  mi  sarei  guar- 
dato  ,  per  taie  cagione ,  dal  muovergli  appunto 
di  sorta.   Ma  torniamo  ai  positivisti. 

Lungo  sarebbe  a  confutare  per  ordine  le  co- 
storo  mentovate  sentenze.  Tutte,  in  sostanza  , 
presumono  che  il  nostro  sapere  non  sia  che  rela- 
tivo ,  0  nel  senso  che  quel  che  conosciamo  sia 
taie  solo  a  nostro  rispetto,  o  nel  senso  che 
il  nostro  intendere  non  vada  di  là  dal  rela- 
tivo,  cioé  non  pervenga  mai  a  contezza  del- 
r  assoluto.  In  quel  primo  senso  Y  ho  già  confu- 
tato  (Libro  1 ,  Capitolo  IV,  numéro  XV ,  XVI)  : 
in  questo  secondo  senso,  cioè  che  la  nostra  co- 
gnizione  non  arrivi  mai  air  assoluto ,  anche  in 
parte  Tho  criticato.  Aggiungo  al  présente  che, 
accettando  il  secondo  senso  del  pôsitivismo ,  è 
forza   negare   una  vera  Unità   dialettica   nella 

*  La  filosofta  e  la  ricerca  positiva^  pag.  72;  Napoli,  1869. 
•.  Opéra  cit.,  pag.  137. 

*  Il  panteismo  di  6f.  Bruno;  Napoli,  1861. 

*  Saggio  storico  sulla  filosofia  greca;  Firenze ,  1864. 

*  Pietro  Pomponazzi,  stiodi  storici;  Firenze,  1868. 
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scîenza;  perché  solo  in  un  principio  assoluto 
puô  rinvenirsi  una  prima  unîtà  causativa  e  con- 
ciliativa  di  tutti  i  contrarii  termini  deli'  univer- 
80.  Yero  è  che  i  positivisti ,  content!  di  classifi- 
care  i  fatti,  subordinandoli  ad  un  primo  fatto, 
credono  si  possa  far  senza  della  Unità  dialettica. 
Gotesto  perô  sono  in  grado  di  pensarlo,  non  mai 
di  provarlo.  Il  primo  fatto,  quai  che  sia,  di  cui  i 
positivisti  si  mostrano  contenti,  o  è  identico,  a 
diverso  id  risguardo  agli  altri  fatti  :  se  identico» 
abbiamo  V  assurdo  deir  idem  per  idem,  cioè  che 
lo  stesso  spieghi  lo  stesso,  ch'  è  corne  non  ispie- 
gar  nuUa;  se  diverso,  evitasi  1*  assurdo,  ma  ciô 
Tuol  dire  che  il  primo  fatto  accenni  al  mono  a 
qualcosa  d*  assoluto.  Dal  che  procède  che  la 
semplice  classificazione  de*  fatti  ci  dilunga  in  ap- 
parenza  dairimpaccio  deir assoluto. 

I  positivisti  insisteranno  :  se  deir  assoluto 
nuUa  puô  sapersi,  è  inutile  promulgarne  il  bi- 
sogno  nella  scienza.  Ascoltiamo  lo  Spencer,  che 
al  proposito  ragiona  con  maggior  gravita.  Egli 
dice  ciie  neir  affermazione  medesima,  che  tutta 
la  conoscenza  è  relativa,  è  implicata  1*  afferma- 
zione che  esiste  un  non  relativo;  che  tal  suppo- 
sizione  si  fa  in  ciascun  passo  del  ragionamento, 
che  stabilisce  la  dottrina  della  conoscenza  relar- 
tiva  ;  e  che  per  nécessita  délie  relazioni  del  pen- 
siero  seguita ,  che  il  medesimo  relativo  è  incon- 
cepibiie ,  se  non  sia  in  relazlone  con  un  non 
relativo  reale.  ^  Or  tutto  ciô  prova  ad  evidenza, 

*  opéra  cit.^  pag   102. 
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<?he,  giiista  il  me<îesirao  Spencer,  non  si  puô  fare 
a  meno  deirassoluto.  Se  non  che,  siccome  si  ha 
delTassoluto  solo  conoscenza  negativa,  cioè  si  sa 
che  Tassoluto  non  è  relativo;  cosi  parla  d'un  non 
relativo  reale.  Ma  la  fllosofla  puô  basarsi  in  una 
conoscenza  negativa  ?  No ,  risponde  il  medesimo 
Spencer.  Di  qui  egli  avyisa  che  la  filosofia ,  con- 
sistente.  in  un  sapere  compiutamente  unificato,  ^ 
puô  aggiungere  taie  unificazione ,  radicanJosî 
non  già  in  un  principio  assoluto  ,  ma  in  un  fat- 
to  relativo.  Taie  fatto  è  la  positiva  conoscenza 
d' una  forza  persistente ,  che  varia  ogni  giorno 
le  su6  manife^tazioni.  ^  Ma  taie  forza  è  materiale 
o  spîrituale?  Secondo  lo  Spencer  non  puô  dirsi, 
assolutamente  parlando,  ne  materiale  ne  spi- 
rîtuale;  perché  la  conoscenza  positiva  che  di  essa 
aibbiamo ,  consiste  in  un  simbolo  d' una  realtà 
sconosciuta  {realité  inconnue),  • 

L'ultima  conclusione  è  questa:  con  lo  speculati- 
vismo  assoluto  di  Germania  ci  avvolgiamo  in  un 
formalismo,  constante  di  vuote  e  ideali  astrattezze; 
col  positivismo  relativo  d' Inghilterra  abbiamo  un 
simbolismo,  constante,  è  vero  ,  d'  immagini  con- 
crète, ma  appena  segni  incerti  ed  equivoci  d'una 
realtà  affatto  sconosciuta.  Or  io  confesso  di 
non  poterrai  rassegnare  a  siffatto  positivismo; 
non  perché  non  sia  ï  idealismo  dialettico  da  me 
seguitato,  ma  perché  non  é  davvero  positivismo , 


^  Opéra  cit.,  pag.  140. 
*  Ibid.,  pag,  578,  592. 
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ne  positivismo  di  senso,  ne  positivismo  di  ragione. 
Non  di  senso;  chè  a  questo  è  negato  fino  di  coglie- 
re  la  realtà  limitata  del  mondo.  Non  di  ragione; 
chè  questa,  pel  medesimo  Spencer,  avvertendo 
potente  il  bisogno  d'un  reale  non  relative;  un 
tal  bisogno  non  è  nulla,  come  in  conclusione  è 
per  i  positivisti.  Laonde  è  almeno  poco  serio  il 
loro  declamare  contro  agli  speculativisti  :  Keine 
Philosophie  Spéculative  mehr. 

I  positivisti  non  si  contentano  di  metter  inmala 
voce  la  indagine  intorno  alla  Unità  dialettica ,  si 
sforzano  ancora  di  provarne  la  impossibilità  con 
questa  ragione:  Se  i  terminisonoirriducibili,  im- 
possibile  è  che  V  Uno  possa  elevarsi  a  principio 
universale  di  necessaria  deduzione..  *  Cosi  dice  il 
Marletta.  Or  nel  suo  dire  v'ha  il  soflsraa  inne- 
gabile  di  voler  risolvere  una  quistione  con  una 
quistione.  Dalla  storia,  per  me  tracciata,  scorgesi 
chiaro  che  i  più  de' filosofi  speculativi,  nell'in- 
dagare  la  Unità  dialettica,  non  intesero  distrug- 
gere  un  termine  estremo  nell'altro  termine  estre- 
mo,  si  bene  di  comporli  in  Tin  termine  medio.  È 
forse  anche  impossibile  la  indagazione  del  termi- 
ne medio?  So  bene  che  alcuni  positivisti  si  bef- 
fano  anche  délia  dottrina  logica  del  termine  medio. 
S*  immagini  come  se  ne  befferanno  ancor  più ,  al 
vederla  innalzata  a  dottrina  metafisica  di  primo 
ordine  I  Ohe  replicare  contro  a  sifFatta  maniera 
di  fllosofare  ?  Avanza   aggiungere ,  che   se    essi 


*  Sistema   délia  filos.    Sperimentale^   pag.   6;  Siracu- 
fa,  1868. 
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ripetono  contre  agli  speculatîvisti  il  proverbio  : 
Dâl  sublime  al  ridicolo  non  v^ha  cbe  un  pas30  ! 
costoro  ponno  ripetere  contro  a  loro:  Dallo  stra- 
no  al  ridicolo  non  Y  ha  nessun  passo  ! 

Fino  qui  bo  voluto  parlare  de'  positivisti  me- 
todici,  ma  è  pur  vero   cbe    altri,   ancbe   alcunî 
de'  quali  s'  è  toccato,  vogliono  esser   sisteraatici. 
Per  questi  tali  dee  confessarsi  una  Unità  dialet- 
tica  in  seno   délia    natura  e  délia   scienza.   La 
qualo  Unità ,  d' ordinario ,  pongono  in  una  forza 
primitiva    materiale,    générantes!  e   trasforman- 
tesi  in  tutte  le  varie  forze  deir  universo.  Al  pré- 
sente basti  averli  ricordati.  Me  ne  occuperô  lar- 
gamente  nelFaltro  volume  ;  dove  parlerô  dei  ma- 
terialisti ,  e  ancor  meglio  cbiarirô  contro  i   po- 
sitivisti il  bisogno  ,  cbe  il  conoscere  abbracci  un 
assoluto. 

XIII.  Come  chiusa  di  cotesti  accenni  storici 
devo  aggiungere  cbe  il  Mamiani ,  nel  suo  primo 
lavoro  fllosoflco  del  Rinnovamento  délia  âloso- 
ûa  italiana ,  s' appropinquô  assai  ai  positivisti 
metodici  ,  almanco  nella  quistione  dell'  Ûnità 
dialettica.  Egli,  alludendo  a  taie  unità,  dicbia- 
.  râla  non  solo  impossibile,  temerario  proposita 
ed  audacza  intellettuale  deWuomo.  *  Vero  è 
cbe  vuol  parlare  délia  unità,  indagata  dal  pan- 
teismo.  Pure,  la  Unità  dialettica  comporta  forse 
una  sola  soluzione ,  quella  cioè  panteistica  ? 
Dunque  occorreva  fare  alcuna  eccezione ,  e  que- 
sta  non  trovasi  nel  Rinnovamento.  La  quale  ben 

*  Rinnov.  délia  filos.  italiana ,  pag.  3T7  ;  Parigi. 
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trovasi  nftUfl  Confi^ssioTii  d'un  metafisiro  ,•  dove, 
per  mutata  persuasioae  avvenuta  nelT  onorando 
e  venerando  pensatore ,  scrivesi  ;  NelT  iiomo  e  ia 
tutto  il  creato  la  natura.  tende  mai  sempre  ad 
effettuare  questo  fecondo  e  solenne  principio: 
rUnità  nella  varietà  per  via  deU' organamento. 
Del  pari....  lo  scibile  umaao  debbe  nelle  sue  forme 
e  negli  ordini  suoi  far  rilucere,  quanto  puô  il 
meglio,  il  prefato  principio.  ^  Il  quale  principio, 
giusta  il  nostro  filosofo ,  sta  neir  intuilo  t'ûime- 
diato  delV  Ente  reale  e  infinito,  *  quai  contenente 
universale  di  tutte  le  nostre  idée.  Siffatte  idée,  per 
un  verso,  hanno  connessione  necessaria  con  Tunità 
àélY  Ente  infinito;  e  per  un  altro  verso  hanno 
semplice  congiunzîone ,  per  via  di  semplice  rap- 
presentazione ,  con  la  varietà  délie  intelligenze 
€  délie  esistenze  flnite.  ^ 

Il  Mamiani,  aguisa  del  Rosmini  e  del  Giobertî, 
insiste  neirintuito  dell'  Ente,*  salvo  che  pel  Ro- 
smini rintuito  abbraccia  la  sola  idealità  dell'^n^^, 
pel  Gioberti  la  realtà  âeW  Ente  créante,  e  pel. 
Mamiani  la  realtà  dell'  Ente ,  senza  più.  Or  si  è 
visto  che  taie  intuito  dell'  Ente ,  idéale  o  reale 
<;he  vogliasi ,  non  è  provato ,  ne  provabile ,  come 
fatto  immediato  délia  nostra  intellettiva.  Per 
cotesta  facoltà  si  ha  T  intuito,  a  mio  avviso, 
di  un  numéro  sconfinato  di  idée,  che  ho  chia- 
mato  mondo  intelligibile  ;  e  di  ciô  si  ha  pruove 

«  Confessii)nù  Vol.  I ,  Num.  174. 
*  La  filos.  délie   scuole  iteUiane ,  Vol.   IX ,  pag.   28  ; 
Roma,  1874. 

»  Confessioni ,  Vol.  I ,  Num.  107-123. 
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di  fatto  innùmerevoli  dalla  coscienza ,  coine  ap- 
punto  al  caso  dimandansi.  È  il  processodialettico 
di  ricostruzione ,  che  manca  affatto  ne*  mentovati 
filosof),  che  ci  conduce  air  idea  deir  ^n^&  ^  corne 
a  sovrana  Mente  deir  universo.  Âncora  il  Ma- 
miani ,  a  foggia  del  Rosmini  e  del  Gioberti ,  instà 
su  la  immobilità  delle  idée;  tanto  che  scrive  : 
OH  astri  del  flrmamento  si  movono,  non  già  le 
idée;  perché  sono  eterne  e  quindi  immut'abilî.  ^ 
Ma  si  è  dimostrato,  eancor  meglio  si  dimostrerà 
neiraltro  volume,  rhe  le  idée  sone  mobilî;  senza 
che  per  questo  distruggasi  la  loro  immutabllità. 
Se  le  idée  non  si  movessero,  corne  crede  il  Ma- 
miani  con  tanta  sicurtà,  non  potrebbe  discorrersi 
ne  manco  délia  loro  rappresentazione ,  ammessa 
da  lui.  Le  idée  astratte  sono  immobili,  appunto 
percliè  r  astratto  manca  di  moto  intrinseco  :  no,n 
le  idée  concrète ,  per  le  quali  hannosi  le  ini- 
ziali  virtù  di  qualunque  cosa  attuale.  Da  ulti-^ 
mo ,  il  Mamiani,  pià  che  il  Rosmini  ed  il  Qio- 
berti,  parla  spesso  d*una  seconda  ristaurazione 
platonica,  operata  dalla  sua  fllosoâa.  Spiacerai 
dover  notare  in  taie  linguaggio  poca  giustezza. 
Egli  pone  fra  le  idée  e  le  cose  pretta  congiun^ 
zione  rappresentativa.  Ridotta  a  taie  la  relazione 
fra  le  idée  e  le  cose,  è  un  rinnovare,  se  io  non 
m'inganno,  peggiorataladottrina  ideologica  deila 
imitazione  di  Platone,  e  daquel  lato,  che  Àristotile 
int^ndevala  a  ragione  affatto  metaforioa.  La  fllosofla 
italiana ,  per  -venire  ad  una  seconda  ristaurazione 

*  MeditaHoni  cartesiane^  pag.  177;  Firenze,  1869. 
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platonica,  è  mestieri  che  lavori  intorno  alla  parte- 
cipazione,  togliendovi  tutto  quello  che  d*  inrerto 
e  di  arbitrario  essa  ha  appo  il  sommo  filosofo 
atoniêse.  Nel  secondo  volume  ritornerô  sul  me- 
desimo  argomento.  Ma  âa  d'ora  veOesi  chiaro 
che  la  partecipazione ,  per  me,  è  necessario 
processo  dall*  idéale  al  reale  ;  appunto  perché  le 
idée  sono  necessari  principiimobiii,  radicati  neila 
Mente  suprema  delVuniverso, 

XIV.  Ë  qui  fo  punto  con  la  storia,  e  potrei 
far  punto  anche  col  primo  volume  délia  dialettica. 
Se  non  che,  è  opportuno  conferire  le  tradizioni 
storîche  raccolte  con  le  indagazioni  scientifiche 
già  stabilité.  Dico,  dunque,  che  i  filosofi  si  antichi 
e  SI  moderni  giudicarono  opposti  i  termini,  che 
formano  la  Unità  dialettica.  lo  ho  tenuto  il  mede- 
sinia^tfcwiso,  ne  potea  tenere  di  verso.  Ë  per  fermo, 
se  la  Unità  dialettica  ha  per  proprio  la  concilia- 
zione,  questa  arguisce  précédente  opposizione. 
Pongasi  che  nessuna  opposizione  présent!  Tuniver- 
so;  e,  del  sicuro,  non  sarianèpur  nato  il  bisogno 
di  trovar  conciliazione,  e  quindi  Unità  dialettica. 
I  fliosofi  tutti,  in  questo  primo  passo,  avendo 
innanzi  una  via  facile  ed  aperta,  non  diedero  in 
fallo. 

Per  gli  altri  passi  non  avvenne  il  sîmigliante. 
La  via  cominciô  a  farsi  difficile  ed  oscura:  si  trat- 
tava  di  speciflcare  quali  opposti  fanno  parte  in- 
tégrale délia  Unità  dialettica.  Anche  al  proposito  i 
fllosofl  tutti  ritennero  che  devono  entrare  nella  Uni- 
tà dialettica  solamente  gli  opposti,  che  comportano 
un  mezzo  conciliativo.  Il  difficile  perd  stava  in 
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determinare  se  tutti  gli  opposti,  senza  distinzione 
di  sorta,  fossero  capaci  d'  un  raezzo  conciliativo. 
Salvo  réquivoco,  nel  mondo  antico  presentato 
da  Eraclito,  nel  mondo  moderno  ripresentato 
dal  Bruno  e  dall'  Hegel ,  che  cioè  anco  gli  opposti 
<;ontrad«littorii  patiscano  un  mezzo  conciliatlvo, 
tutti  gli  altri  fllosofl  stettftro  fernii  ad  escludere 
taie  inezzo  fra  gli  opposti  contraddittorii,  e  ad 
inclnderlo  fra  gli  opposti  contrarii  ;  chiaraan- 
do  gli  opposti  contrarii  or  diversi,  or  differen- 
ti,  ora  eterogenei,  ed  ora  in  altra  maniera. 

Dal  ranto  mio,  in   tutto   questo   volume    ho 
sottoscritto  alla  dottrina  generalmente  accettata; 
non    perché    sia   stata   dai    più    accettata,    ma 
perché  m'éparuta  sotto  ogni   verso  accettabiie. 
La  vita  deli'universo  è  nel  cozzo  di  termini  non 
contraddittorii  ,  si  contrarii.  Se  nelT  universo  i 
termini   opposti    fosser   davvero  contraddittorii , 
saria    nécessita    rassegnarsi   alla    filosofia  deglî 
scettici,  e  non  alla  filosofia  di  rarissimi  dialettici; 
âttesocliè  gli  opposti,  come  contraddittorii,  sunt 
res  olim  ac  semper   insocîabiles.   Ma   ciô    non 
bastava  asserire,  o   ripetere  in.  su  le   parole  al- 
trui:  dovea  provarsi,  e   a  tanto  ci  siamo  adope- 
rati  in  moite  manière.   Délie   quali  ricordiamo, 
come  finale  conclusione,  alcune;  da  prima  espo- 
nendo  per  sommi  capi  le  massime  differenze  fra 
i  contraddittorii  e  i  contrarii,  e  dipoi  rifacendoci 
su    la  suprema    attinenza  de*supremi  contrarii 
deir  universo. 

Gli   opposti    contraddittorii  sono   un   sempli- 
ce   portato    deir  astrazione.   Per  questa  or    puô 


516  DELLA   DIALETTICA 

separarsi  mental  mente  quello  clie  in  realtà  è 
unito,  ed  or  accoppiarsi  mentalmente  quello  clie 
iû  realtà  è  disunito.  NelTuno  e  nelTaltro  caso  si 
ha  il  coatraddittorio,  o  un  contraddittorio  spez- 
zamento  ,  o  un  contraddittorio  unimento;  e  ia 
tutti  e  due  i  casi  i  termini  spezzati  od  accoppiatî 
sono  contraddittorii.  In  vece,  gli  opposti  contrarii 
sono  un  necessario  portato  délia  osservazione  e 
délia  dimostrazione.  L*una  e  T  altra,  applicate 
alla  vita  delTuniverso,  scoprono  per  ogni  dove 
ridentico  e  il  di verso  ,  Y  uno  e  il  vario  ,  Tomoge- 
neo  e  Teterogeneo,  il  simile  ed  il  dissimiie,  il 
moto  e  la  quiète  e  inflniti  altri  termini,  che 
diçonsi  tutti  contrarii,  in  quanto  convengono  ia 
qualche  mezzo,  a  differenza  de' contraddittorii, 
che  non  convengono  mai  in  nessun  mezzo.  -  GU 
opposti  contraddittorii  si  oppongono,  per  noa 
venire  mal  ad  amichevole  composizlone;  quando 
che  gli  opposti  contrarii  si  oppongono,  per  venire 
ad  amichevole  composizione  ;  in  guisa  che  fra  i 
primi  v'ha,  a  cosi  dire,  guerra  soflstica,  noa 
coordinata  a  pace  dialettica,  e  fra  i  secondi  v*ha 
guerra  soflstica,  coordinata  a  pace  dialettica. 
Perciô  gli  opposti  contraddittorii  sono  in  perpetuo 
inconciliabili,  e  gli  opposti  contrarii  sono  a  tempo 
inconciljabili.  -  Gli  opposti  contraddittorii  sono 
effettivamente  contraddittorii ,  e  gli  opposti  con- 
trarii sono  ai^parentemente  contraddittorii.  Di  che 
la  ragione  è,  che  nei  termini  contraddittorii  la  op- 
posizioneèetfettiva,  elauniflcazlone  immaginaria; 
solo  per  immaginazione  unendosi  il  nulla,  corne 
taie,  airessere.  Per  converso ,  nei   termini  coa- 


LIBRO    II.  517 

trarii  la  opposizione  è  apparente,  la  unificazione 
sussistente.  Ad  esempio  1*  essere  è .  sussistente 
unità  délie  contrarie  daalità  délia  potenza  e 
delFatto,  deiruno  e  del  vario,  délia  sostanza  e 
délia  qualità;  ed  il  conoscere  è  la  sussistente 
unità  délie  contrarie  dualità  del  subbietto  e  del- 
Tobbietto,  del  sensibile  e  deirintelligibile,  de*  fatti 
e  de' principii.  '^ 

Gli  opposti  contraddittorii ,  sollevati  a  supre- 
mo  principio  di  contraddizione,  rivelano  la  ge- 
mina  impossibilitâ  o  di  venire  Tessere  dal  nul- 
la,  o  di  flnire  T  essere  nel  nulla.  Perciô  quel 
princip;o  annunzia  sempre  in  modo  assoluto,  es- 
ser  impossibile  che  il  medesimo  sia  e  non  sia 
nel  medesimo  tempo  e  sotto  il  medesimo  rispetto. 
Oli  opposti  contrarii,  sollevati  a  supremo  principio 
di  contrarietà  (ch'  è  in  fondo,  come  abbiamo  pro- 
vato,  il  principio  di  causalità)  mostrano  la  gemina 
possibilità,  cbe  ciascun  essere  è  necessariamen- 
te  verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se,  ciô  è 
a  dire  unità  di  termini  contrarii.  Di  qui  è  che 
se  il  principio  di  contraddizione  stabilisée  T  impos- 
sibile per  eccellenza,  tanto  l' impossibile  dipartirsi 
dair essere  dal  nulla,  quanto  T impossibile  rin- 
vertire  dell*  essere  nel  nulla  ;  il  principio  di 
contrarietà  afferma  il  possibile  '  per  eccellenza , 
tanto  il  possibile  dipartirsi  del  diverse  dair  iden- 
tico ,  quanto  il  possibile  rinvertire  del  diverse 
neiridentico.  -L'essere  ed  il  nulla,  intesi  il  primo 
per  quel  che  è ,  e  il  seconde  per  quel  che  non  è  in 
modo   alcuno,  sono   opposti  contraddittorii  per 
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essenza;  e  quindi  non  possono  mai  conciliarsi  e 
uniflcarsi  nel  medesimo  subbietto ,  al  medesimo 
tempo ,  sotto  il  medesimo  senso.  Invece  le  molti- 
plici  determinazioni  deir  essere  formano  tutti  gli 
opposti  contrarii;  essendo  esse  determinazioni 
sempre  V  essere  nella  necessaria  relazione  verso 
se,  e  verso  altro  :  d' identità  verso  se  ;  di  diversità 
verso  altro.  Se  talvolta  '  le  determinazioni  del- 
r  essere  si  trasformano  in  opposti  contradditto- 
rii,  avviene  per  astrazione ,  clie  le  afferma  nel 
medesimo  essere,  a  un  medesimo  tempo  e  sotto  il 
medesimo  rispetto;  laddove  dovrebbero  affermarsi 
sempre  sotto  distinto  rispetto.  Da  ciô  procède 
che  il  prîncipio  di  contraddiziôcie  abbraccia  sempre 
tre  medesimezze  :  di  subbietto ,  di  tempo ,  di  ri- 
spetto ;  e  il  principio  di  contrarietà  due  medesi- 
mezze: di  subbietto  e  di  tempo,  e  a  volte  anche 
una,  0  di  subbietto,  o  di  tempo. 

11  principio  di  contraddizione  è  per  eccellen- 
za  il  principio  del  mezzo  escluso,  o  vogliasi 
del  mezzo  inconciliativo  :  il  principio  di  con^ 
trarietà  è  per  eccellenza  il  principio  del  mezzo 
incluso ,  0  dicasi  del  mezzo  conciiiativo.  Indi  è 
elle  il  principio  di  contraddizione  potrebbe  dirsi 
principio  délia  inconciliazione ,  e  il  principio  di 
contrarietà  principio  délia  conciliazione  ;  cosi 
come  gli  opposti  contraddittorii  appellansl  oppo- 
sti inconciliabili  »  e  gli  opposti  contrarii  oppo- 
sti conciliabili.  Se  gli  altri  principii ,  come  dire 
di  causalità,  di  sostanzialità,  di  flnalità,  corn- 
portano    anche    un  mezzo   incluso;   ciô  procède 
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dair  essere  termini  contrarii  la  causa  e  V  eflfetto , 
la  sostanza  e  la  qualità,  il  Une  ed  il  mezzo.  - 
Nei  termini  contraddittorii  Topposizione  è  tutito, 
la  uniâcazione  nulla  :  nei  termini  identici  la 
opposizione  ë  nulla,  la  unificazione  tutto:  nei 
termini  contrarii  la  opposizione  e  la  uniflcazione 
compongonsi  ad  armonia  dialettica.  Donde  abbia- 
mo  cavate  moite  conseguenze,  important!  per  la 
scienza  dialettica;  e  fra  le  altre  questa:  che  la 
opposizione,  dai  termini  contraddittorii  ai  termini 
contrarii  e  diversi ,  è  in  continuo  decrescimento, 
finchè  nei  termini  identici  annuUasi  affatto  ;  e , 
per  converso,  la  uniflcazione,  dai  termini  identici 
ai  termini  diversi  e  contrarii ,  va  in  continuo 
decrescimento ,  flno  a  che  nei  termini  contraddit- 
torii al  tutto  dissipasi  ;  quest'  altra  :  che  nei  ter- 
mini contrarii,  e  anche  nei  termini  diversi,  che 
per  poco  distinguonsi  dai  termini  contrarii,  avve- 
rasi  la  perfetta  relazione;  entrando  in  quelli  i  due 
élément!  integrali  di  ogni  relazione ,  la  uni'tà  cioè 
e  Talterità  ;  e,  per  tacere  d' altre  rimanenti  con- 
seguenze  ,  quei^t*  ultima  :  che  gli  opposti  contrarii 
sono  opposti  dialettici  per  eccellenza;  giacchè 
solo  per  essi  e  in  essi  hannosi  V  identico  e  il  di- 
verso  ,•  eleiùenti  d'ogni  armonia  dialettica ,  anche 
délia  suprema  armonia  dialettica ,  che  dee  tro- 
varsi  nella  Unità  dialettica. 

XV.  Oiô  rammentato  quanto  agli  opposti  termi- 
ni, che  entrano  nella  Unità  dialettica,  avanza  a 
ricordare  alcuna  cosa  su  la  relazione  di  essi 
termini.  Al  proposito  non  possiamo  fare  di  non 
lodarci    della    storia  del    pensiero   umano.    Di 
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buon'ora  si  penetrô  che  il  difficile  del  problema 
dialettico  stava  in  trovare  la  relazione  fra  i  con- 
trarii  termiai  deir  universo.  Abbiamo  visto  che 
non  meno  la  fllosofla ,  che  la  poësia  si  avven- 
nero  subitamente  alla  stessa  difflcoltà.  La  ôlo- 
sofia,  lasciando  délia  poesia,  dopo  tanto  agitarsi 
di  pareri ,  si  accorse  che  vera  e  universale 
relazione  fra  gli  opposti  con trarii  e  non  con- 
traddittorii  ,  dovea  consistere  in  un  termine 
medio.  Restava,  e  non  era  piccola  cosa,  di  rin- 
venire  esso  termine  medio.  La  fllosofla  antica^ 
parte  per  aver  di  preferenza  risguardato  il  termine 
medio  negli  ordini  logici  e  non  metaflsici ,  e  parte 
per  non  avère  chiara  contezza  délia  relazione  fra 
la  logica  e  la  metaflsica,  nongiunseïi  rinvenire 
il  vero  termine  medio  fra  .i  contrarii  terraini 
deir  universo.  Agli  antichi  succeduti  i  moderni , 
costoro  si  trovarono  da  principio  a  rincontro  del 
Cristianesimo.  Il  quale,  oltre  a  moite  v.erità  mo- 
ral!,  contenea  eziandio  quésta  novità  razionale: 
che  il  Logo  ^  a  cui  avea  accennato  Tantico  fllo- 
sofismo ,  non  era  un  pensiero  astratto  e  vario , 
ma  perfettamente  uno  e  concreto,  affatto  cosciente 
in  se  stesso.  Il  che  era  un  annunziare  la  suprema 
identità  fra  il  pensiero  e  V  essere ,  invano  ricer- 
cata  dagli  antichi,  e  da  Platone  e  da  Aristotile 
supposta  corne  una  necessaria  esigenza  scien- 
tiflca. 

Le  due  prime  filosofie  moderne,  cioè  la  pa- 
tristica  e  la  scolastica,  più  s' internarono  con 
la  fede,  che  con  la  ragione  in  seno  delTasso- 
luta  unità  del  pensiero  e  dell' essere,  e  vi  s' in- 
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ternaroQO  tanto,  cbe  la  varietà  relativa  fa 
ridotta  ad  un^antitesi  seoza  siatesi,  o  ad  una 
4siQtesi  affatto  arbitraria.  La  terza  fllosofla  mo* 
derna,  cioè  la  fliosofla  del  risorgiinento  ,  pose  ia 
moto  la  ragione,  e  indagô  la  slntesi  necessaria 
fra  Tassoluta  unità  e  la  relativa  varietà;  ma  la 
sintesi  dichiarô  talvolta  uq  mistero,  e  talaltra 
anaullô  Tantitesi  Délia  sintesi,  facendo  del  vario 
relativo  un*  apparente  modalità  dell*  uno  assoluto. 
Yenuta  la  penultimafllosofia  moderna,  avvertï  ia 
modo  cliiaro  che  il  punto  più  grave  délia  quistione 
dialettica  era  nelTarrivare  in  guisa  necessaria  e 
scientitlca  alla  unità  fra  il  pensiero  e  Tessere.  Car* 
tesio  si  contentô  di  cliiarire  il  pensiero  indizio  del- 
Tessere.  Il  Vico  ed  il  Kant  si  accorsero,  cbe  ciô  noa 
bastava.  Il  Vico  tentô  di  fare  il  pensiero  principio 
delTessere  ;  ma  si  fermô  di  preferenza  aU'essere 
sociale,  sentenziando  la  mente  cagione  del  mondo 
nelle  nazioni.  Il  Kant  ben  avverti  che  il  pensiero 
dovea  cbiarirsi  principio  delTessere  universale; 
dovendo,com*egli  avvisô,  il  pensiero  girare  intorno 
airuniverso,  e  non  Tuniverso  intorno  al  pensiero. 
Laragione,  appressoalla  âlosofla  di  lui,  è  potente 
asentire  tal  bisogno  dialettico,  impotente  a  soddi* 
sfarlo.  Gutesta  contraddizione  del  criticismo  si  è 
Yoluta  superare  dairultiraa  fllosofia  moderna. 
L*Hpgel  ed  il  Rosmini,  per  mio  avviso,  compea-^ 
diano  V  ultima  fliosofla  moderna.  L*  Hegel  credette 
di  superare  la  contraddizione  kantiana  ne!  pensia* 
ro  astratto  :  il  Rosmini  nelTessere  astratto.  Perô  la 
contraddizione,  per  opéra  delFuno  e  delfaltro,  noa 
è  punto  superata.  Al  pensiero  astratto  deinjegel. 
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tnancando  l'intrinseco  l'essere,  questo  vi  è  ag- 
giunto  in  modo  estrinseco,  arbitrariamente;  al- 
l'essere  astratto  del  Rosmini,  mancando  rintrin- 
seco  pensiero,  questo  vi  è  aggiunto  ia  modo  an- 
che estrinseco,  arbitrariamente. 

Per  conto  mio  la  contraddizione  kantiana  puô 
superarsi  in  un  suprerao  pensiero  concreto,  ch'è 
ancora  supremo  essere  concreto.  Taie  suprema 
unità  concreta  del  pensiero  edell' essere  si  è 
chiarita  Mente  suprema  deWunîverso ;  e  siffatta 
Mente ,  per  la  dialettica  legge  comune  ad  ogni 
idea  e  ad  ogni  cosa,  délia  necessaria  relazione 
verso  se,  e  verso  altro  distinto  da  se,  è  stata 
ridotta  alla  formola  scientifica  délia  Mente  essen^ 
te  ed  efficiente.  Formula  abbracciante  TUnità  dia- 
lettica, e  nellaquale,  la  contraddizione  apparente 
fra  il  pensiero  e  l'essere,  è  appieno  risoluta; 
avendo  provato  che  la  Mente,  corne  essente  ^  è 
necessario  processo  dialottico  del  pensiero  verso 
l'essere  assoluto,  e,  corne  efficiente ,  necessario 
processo  dialettico  del  m^desimo  pensiero  verso 
Tessere  relativo. 

Nel  complere  siffattaricostruzionesistematica, 
ho  temuto  forte  che  l'arbitrario,  cacciato,  corne 
dire,  dalla  finestra,  rientrasse  per  la  porta  del- 
l'ediflcio  scientifîco.  Ad  iscansare  simile  pericolo, 
sono  stato  in  guardia  dali'affidarml  o  alla  sola 
dimostrazione,  o  alla  sola  intuizione.  La  sola  di* 
mostrazione  inferisce  pretto  formalismo:  la  sola 
intuizione  pretto  dommatismo.  Duerimproveri  che 
oggi  con  molta  ragionevolezza  i  positivisti  volgono 
contre  agli  speculativisti.  Ho  perciô  la  intuizio- 
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ne  ft  la  dimostrazione  sempre  unité  alla  osser- 
vazione,  e  concesso  alla  iatuîzione  e  alla  dimo- 
strazione quel  tanto ,  ne  più  ne  meno,  che  veni- 
vami  assicurato  da  certissirnc  osservazioni  si  in- 
teriori  e  si  esteriori.  Per  taie  cagione  alla  intui- 
zione  si  è  negata  la  visione  esclusiva  di  questo 
o  queir  obbiotto  intelligibile,  cirè  pretto  domraa- 
tismo;  ed  invece  con  la  osservazione  si  è  affer- 
mata  Kapprensiva  visione  di  élément!  inteUigibili 
senza  numéro.  Alla  dimostrazione,  scompagnata 
dalla  osservazione,  è  stata  negata  ogni  efflca- 
cla  a  ricostruire  in  modo  scientiflco  ciô*che  si 
conosce  per  natura;  perché  la  dimostrazione,  sen- 
za r osservazione,  non  puô  evitare  vuote  gène- 
ralità ,  che  fanno  délia  scienza  un  pretto  formali- 
smo.  Gon  tali  ed  altre  norme  ho  pensato  di  ri- 
durre  a  metodo  dialettico  le  opposte  DlosoÛe 
state  insino  a  noi ,  oggi  raccoglientisi  nelle  due 
prédominant!  fîlosofie  dello  speculativismo  e  del 
positivismo.  Aile  medesime  norme  comporremo 
gli  al  tri  due  libri  délia  dialettica. 


FINE  DEL  PRIMO  VOLUME. 


